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Title: Discussion on the motion for consideration of the Judicial Standards and Accountability Bill, 2010 and Constitution
(One Hundred and Fourteenth Amendment) Bill, 2010 (Amendment of articles 217 and 224) (Discussion not concluded).

 

MADAM SPEAKER: Now, we will take up Items 12 and 13 together, that is, Judicial Standards and Accountability Bill, 2010
and Constitution (One Hundred and Fourteenth Amendment) Bill, 2010 which amends articles 217 and 224.

Now, the hon. Minister.

...(Interruptions)

अ�य� महोदया : आप �या कर रहे ह
? इसे आप नीचे रिखए

â€¦(�यवधान)

अ�य� महोदया : नह�, आप हर समय संसद क� अवमानना नह� कर सकते

â€¦(�यवधान)

MADAM SPEAKER: Please do not insult this Chamber.

...(Interruptions)

DR. N. SIVAPRASAD (CHITTOOR): I have given notice....(Interruptions)

अ�य� महोदया : आप इसे नीचे रखकर बात क�िजए

â€¦(�यवधान)

MADAM SPEAKER: Nothing will go on record.

(Interruptions) â€¦ *

THE MINISTER OF LAW AND JUSTICE AND MINISTER OF MINORITY AFFAIRS (SHRI SALMAN KHURSHEED): Madam, I
beg to move:

"That the Bill to lay down judicial standards and provide for accountability of judges, and establish credible and
expedient mechanism for investigating into individual complaints for misbehaviour or incapacity of a judge of
the Supreme Court or of a High Court and to regulate the procedure for such investigation; and for the
presentation of an address by Parliament to the President in relation to proceeding for removal of a judge and
for matters connected therewith or incidental thereto, be taken into consideration. "
 
"That the Bill further to amend the Constitution of India, be taken into consideration."

 

Madam, the Judicial Standards and Accountability Bill, 2010 aims to achieve the objective which is very dear to the hearts
of all Members on both sides of the floor for inquiring into complaints against judges of the High Court and the Supreme
Court and recommending of appropriate action, enabling declaration of assets and liabilities of judges and laying down
judicial standards to be followed by hon. judges. This Bill seeks to replace the Judges (Inquiry) Act, 1968. While it retains
its basic features, there are several significant improvements which the hon. Members would appreciate. The Bill was

introduced in Lok Sabha on the 1st December, 2010 and referred to the Parliamentary Standing Committee on Personnel,
Public Grievances, Law and Justice for examination and Report. The Parliamentary Standing Committee held wide ranging
consultations....(Interruptions)

MADAM SPEAKER: Please, let us have some order in the House.

SHRI SALMAN KHURSHEED: It held discussion with Government officials, legal experts, eminent persons and non-
governmental organisations before finalizing its Report, containing several recommendations. These were presented to
Parliament on 30/08/2011. The recommendations of the Parliamentary Standing Committee have been considered with due



respect and many of them have been incorporated by way of amendments that we are to move is the House.

The basic features of the Bill, as the hon. Members will note, are for the setting up of high-powered body called the
National Judicial Oversight Committee, which will be responsible for dealing with complaints relating to misbehaviour or
incapacity of judges and a complaints scrutiny panel that will be constituted both in the Supreme Court as well as in all the
High Courts. The Oversight Committee will be empowered to constitute investigation committees, wherever, after
processing complaints, it is felt that such a process is necessary. All scrutiny, inquiry and investigation shall be completed
in a time-bound manner....(Interruptions)

 

अ�य� महोदया : इसको नीचे रिखए  You are insulting this House. आप इसे िब कुल नीचे रिखए  You are not listening to me. You are
insulting every Member here. This is not the street; this the House. Keep this below. आप दोन# बिैठए  Do not insult the House.
Hon. Minister may please proceed.

...(Interruptions)

SHRI SALMAN KHURSHEED: The Bill also provides for universally accepted values of judicial life, norms, guidelines and
conventions that should be practised by a judge, mandatory declaration of assets and liabilities by judges, their spouses
and dependent children. Visible transparency is the need of the hour. This will enable for filing of complaints against
corruption in higher judiciary. Declaration of assets, liabilities by judges and the dependent children will be posted on the
website for purposes of transparency and public scrutiny. Parliament's supremacy will remain and in the ultimate analysis
the Parliament has to remove judges under the Constitution.

The enactment of this Bill will address the growing concern about the standards of probity in public life without exception.
Since we hold our judges in the courts in very high esteem, it is necessary that independence of judiciary is strengthened
and further empowered through transparency and accountability. The accountability intrinsically is linked with the
independence of judiciary. I believe that the House will share the view that transparency and independence are intrinsically
linked. It is, therefore, felt that the proposed Bill will strengthen the institution of the judiciary in India by making it
accountable and will increase the confidence that the public has in the institution of judiciary.

In addition, the constitutional amendment purports to raise the retirement age of judges of the High Courts from 62 to 65.
As the House knows, the judges of the Supreme Court retire at the age of 65 whereas High Court judges retire at the age
of 62. We have had to suffer in an endemic delay in appointment of High Court judges. Quite often, this has been attributed
both to the complexity of this collegium system as indeed the paucity of good quality material available at the stage of
appointment of High Court judges, who are appointed normally at the age of 44, which is a prime time for the young
lawyers to show potential to be good judges. There is a large number of vacancies still in the High Courts. Particularly in
the High Court of my State, Uttar Pradesh, it has been felt that increasing the age from 62 to 65 will give us during the next
three years the very, very critical period in which we hope to cut down through a mission mode, the delays and the pending
cases and arrears that have been mounting over the years and to reduce it to a period of about three to five years from as
long as fifteen years.

Now, this would be a two-pronged strategy. Even as we work in the mission mode to reduce delays and pendency of cases,
we will have the availability of qualified experienced judges, who at the age of 62 still have a lot of judicial fire power left in
them and we hope that this would encourage good people to look at judiciary as a career because by the time they are
actually offered appointments on the Bench, they begin to calculate the number of years they would remain on the Bench
and what they would do after superannuation. Therefore, we believe that this is consensually accepted as a very beneficial
step that we can take towards strengthening judicial system in our country.

Madam, I may point out that judges of the higher courts in the rest of the world retire at a much later age. In fact, the
Supreme Court Judges in the United States of America have a life-tenure. In the United Kingdom, now the senior judges of
the Supreme Court retire at the age of 75. Therefore, given that we have a greater longevity now and better medical
services available and better health in those echelons of society from which we get successful lawyers, we believe that
increasing the age from 62 to 65 would be beneficial.

Madam, with your permission, I seek unanimous support of the House to these two very beneficial pieces of legislation and
request the House to take them for consideration.

 

MADAM SPEAKER: Motions moved:



"That the Bill to lay down judicial standards and provide for accountability of judges, and, establish credible
and expedient mechanism for investigating into individual complaints for misbehaviour or incapacity of a judge
of the Supreme Court or of a High Court and to regulate the procedure for such investigation; and for the
presentation of an address by Parliament to the President in relation to proceeding for removal of a judge and
for matters connected therewith or incidental thereto, be taken into consideration."

 

"That the Bill further to amend the Constitution of India, be taken into consideration."

SHRI D.B. CHANDRE GOWDA (BANGALORE NORTH): Madam, I am grateful to the House and especially to the Law
Minister for having tabled this Bill for debate in this House. I think, it is the first of its kind in the history of democratic India
that a legislation of the order of this type to bring within the purview of the legal ambit the judicial system and also the
Judiciary, has been brought. Basically, this Bill, which is introduced today, is the Judicial Standards and Accountability Bill,
2010. Contrary to our expectation, the connected constitution amendments were not proposed.

There are umpteen number of questions to be addressed by the Members in both the Houses. The basic question is that
the Constitution makes three wings as the pillars of democracy − the Executive, the Judiciary and, of course, the
Legislature. All of them are governed by one law or the other to keep up the standards, to maintain them and also to
ensure the internal sanctities in three different organs. The question came as to why this Bill has been brought. What is the
responsibility of this Parliament? Was Judicial Inquiry Act, 1968 not sufficient? Was the Full Bench decision of 1997 to have
an in-house arrangement to look into the conduct of the judges not enough? They were, but the only point for consideration
was that they lacked the backing of the Legislature. Today, we are attempting to backup the opinion of the Supreme Court
as well as the different High Courts in India.

My first point is this. This Bill, before presenting it to the House, was sent to the Committee for scrutiny. The
recommendations are before us. The important committee, which this Bill refers to, is the National Judicial Oversight
Committee. The National Judicial Oversight Committee has to find out as to how the judge behaves or how the
independence of the judiciary or the independence of the House is kept up. Therefore, an independent statutory body called
the National Judicial Oversight Committee is constituted.

There are three more Committees before a matter goes to the National Judicial Oversight Committee. One is
basically the Inquiry Committee, which consists of only judges; the second committee is constituted to look into the details
of the complaints, namely, the Scrutiny Committee; and of course, the Investigation Committee. There are different
parameters set for constituting these three Committees.

The National Judicial Oversight Committee must be given wider Constitutional powers including that of taking help
from outside for the purpose of getting more information, and the idea of providing for judicial standards irrespective of
their content is also to be kept in view. Of late, judges are called on or questioned by the general public, the Bar as well as
the Bench, and their behaviour in the court is also attracting attention of the people and the litigants at large. The Bill
should not act as a deterrent to these expressions or feelings. On the contrary, it would help them to come out with more
facts and more details in performance of a single or Bench judge.

The composition of the Committee should be kept in view while providing a National Judicial Oversight Committee. It
should not be a judicial body wherein no Legislature is included; no Bar is included; or unfortunately, even the greater
jurists are taken into confidence before constituting this Committee. Therefore, I would urge upon the hon. Minister,
through you, Madam, that these things should be kept in view.

We have so many Commissions like the Human Rights Commission and other Commissions too. Why do you not think
of having Judicial Commission to pursue the complaints by persons? The complaints by institutions are different from that of
complaints by persons. When we had enacted the Lokayukta legislation in the State Assembly, at that time I had the
distinction of presiding over the Session as the Speaker of the Assembly. We knew that there were some constitutional
hurdles. However, after reference to the Lokayukta, the truth came out. We spoke of total confidentiality in the Bill. On the
contrary, the entire report of the Lokayukta came out before it was placed before the authorities concerned. This raised the
eyebrows of each and everyone. Secondly, the mandatory provision provided for looking into the aspect of natural justice,
but it had been ignored. Such things should be the guide, friend and philosopher for the current Bill. I hope the hon. Minister
with so much of experience in public life, besides being a Senior Counsel himself, would look into it.

Certain comments were made yesterday by the senior-most Supreme Court Counsel saying that the appointing authority in



case of the Karnataka Lokayukta was the Chief Minister. He asserted that, and I was surprised to see a lawyer becoming a
politician on the floor of this House. In spite of our repeated requests and any number of attempts made by us, we could
not go on record because we could not draw your attention, Madam. What he said was not correct. The correct position is
that there is a Collegium which comprised the Speaker, the Chairman, the Leaders of the Opposition, and, of course, the
Chief Minister. Finally, after consultations among all of them, it goes to the Chief Justice of the High Court of the State.
After taking his opinion, the Lokayukta is appointed.

What is happening in Karnataka today? I would like to bring to your kind notice that the recommendations are ignored by
the constitutional authority by giving flimsy reasons. The constitutional authority being the Governor of the State, who is to
work on the aid and advice of the Cabinet, refuses to accept them without giving proper reasons. Such things are in our
experience in Karnataka. We had such things happening for quite a long time. Despite representations, the Government of
India did not take notice of it at all.

Coming back to the composition of the Scrutiny Panel, the Oversight Committee, and the Investigation Committee,
ultimately, these Committees particularly the Investigation Committee should keep in mind the judicial territory and judicial
hierarchy. They cannot act according to their fancies. It should keep the dignity of both the judiciary and the judge in view.

A provision has been made enabling a private person to make a complaint. The Parliament, through the Speaker, can make
a complaint, or a person can make a complaint. The difference between these two has to be carefully examined. If I have
understood the Bill properly, I would request the hon. Minister to look into certain aspects, especially the Committees, as I
said earlier.

The Committees work in tandem and the Committees consist of purely Judges but I am surprised to see that they do
not involve eminent jurists. Every Member of Parliament or the Legislature before he contests the election has to declare
his properties, his assets and liabilities before the concerned authorities. This was brought to the notice of the High Court
and the Supreme Court. They took note of it and made a law, or I would say, the Judicial Inquiries Act. It was further
reviewed, restated by the Full Bench Committee in 1997. This Committee adopted this aspect well within its purview. But
there was no legal backing about it whether one gives the details about his family which includes further explanation about
friends and relatives. The restrictions laid in this regard should be kept in view − one is prohibitary and the other is about
certain activities of the Judge. The prohibition would require certain standards of conduct to be followed. Complaints
against the Judges can be made on the grounds of non-compliance of these standards.

The other problems relate to certain activities such as corruption, wilful use of power or persistent failure to perform
duties. The activities prohibited under the Bill are -- close association of an individual member of the Bar who is in the same
Court; close association of a member of the Bar who practised in the same Court; allowing individual members of the Bar to
come to the Judges' residence or professional work in the office; hearing and deciding the matter in which the members of
the Judges' family or relatives or friends are involved; entering into the public debate − it is a very important matter − on
political matters which the Judge is likely to decide; and engage in the trade, business or speculation.

Of late, every argument, every complaint, almost every observation of the Court is being noticed through media. The
media is so active that every bit of details is furnished for the public service. Thanks to them but they should know that
while bringing these matters, recently certain things happened in the High Court of Karnataka. I do not want to bring it to
the notice of the hon. House but I can speak to the hon. Minister and convince him as to what is going on.

As I said earlier, the National Judicial Commission in 2006 has examined the matter and recommended certain
amendments. It sought to establish a National Judicial Council. However, the Bill has lapsed. Therefore, the urgency as of
today is, we have certain key issues and analyses to be made. The key issue is whether the balance between the
independence and accountability is maintained by the mechanism proposed in the Bill. The Oversight Committee has non-
judicial members which might impinge on the independence of the Judiciary.

I would like to draw your attention to the fact that the Judiciary should not feel that their rights have been encroached upon
by these Committees. The Bill penalises everyone who breaches the confidentiality of the complaint. What about the
complaint against the institution itself? That has to be examined. The Scrutiny Panel has judges from the High Court. This is
different from the house procedure of the Supreme Court. House procedure of the Supreme Court lays down other
principles, and the Oversight Committee I feel should have non-judicial members also who are either retired judges of the
Supreme Court or concurrently the retired judges or the Chief Justices.

The Bill does not mention whether after all these scrutinies if the matter is sent before the President after a resolution, it
would be further examined by the Supreme Court by way of an appeal or a writ petition. This has to be made clear.
President's order should not be questioned in the normal course in the court of law. But here, that bar has not been



maintained. The Judges Act, 1968 currently has two cases before it. I think one is Soumitra Sen's which has been disposed
of by his own making. And the only matter pending before us is Justice Dinakaran's case who was the then judge of a High
Court. The matter is still pending. Only one motion was moved to remove a judge, Justice Ramaswamy's famous case,
which the Government failed to move and he came out clean.

A number of allegations of corruption against the members of the Judiciary have been made. The Supreme Court, therefore,
adopted these procedures to be followed. Judges now have to be required to declare their assets and liabilities and also
those of their spouses and children. That is very important and I certainly take note of it. The Bill is establishing the Judicial
Oversight Committee, Complaints Panel, and Investigation Committee. Any investigation, any complaint against anybody for
that matter, has to be done very carefully keeping the confidentiality in view, keeping the reputation of the person involved
in view, keeping the dignity of the office he holds in view.

This Bill replaces of course the Judges Inquiry Act. Further it has to be strengthened by looking into article 124 as to how it
applies. If that constitutionality has to be examined by the Minister, I would appeal to him to at least provide constitutional
status to this so-called high-powered Committee because no appeal is provided and should not be provided. The allegations
of corruption against the members of judiciary have been examined in detail in 1997.

About complaints of reference procedure, it says, "Members of Parliament, motion presented in either House or Judicial
Standards and Accountability Bill, Members of Parliament or any other person." This is being replaced − 'Members of
Parliament or any other person' in Judicial Standards and Accountability Bill. The Speaker of the Lok Sabha or the Chairman
of the Rajya Sabha is in the Judges Inquiry Act, 1968, but here, it says, 'by Members of Parliament'.

On National Judicial Oversight Committee, it says, 'by person other than the Members of Parliament.' It says that the
Committee will consist of one Judge from the Supreme Court, one from among the Chief Justices of High Courts, and a
distinguished jurist. Now, for the Oversight Committee, the complaint is made by the Parliament − the Speaker or the
Chairman will refer the matter to the Oversight Committee. Who will constitute it? It is an Investigation Committee. It is
further complicated. Who will do the oversight? The Oversight Committee refers the matters to the Scrutiny Panel within
three months. You have another three months of extension. The Scrutiny Panel shall report to the Oversight Committee on
whether sufficient grounds are there for proceeding against a Judge. The report would be submitted within three months;
and if necessary, it can be extended by another three months − totally it is six months. So, if the Scrutiny Panel reports that
there are sufficient grounds for proceeding against the Judge, the Oversight Committee shall set up an investigation. They
are involved in the matter and referred by the Parliament. Then, inquiry has to be conducted in principle.

About the composition of the Committee, especially the Judicial Oversight bodies, I would appeal to the hon. Minister,
through you, Madam, to have a re-look. It is because under the Judges Inquiry Act of 1968, there will be the Chief Justice of
India, two senior-most Judges of the Supreme Court, two Chief Justices of the High Court. It is a Commission. The Standing
Committee recommended a broad based Committee, with Members from the Executive and the Legislature, and also from
the Bar who are to be included. Here was a Bill in 1968 − Inquiries Bill − which had only Judicial Committee; but now we
have proposed in these recommendations, to establish a broad based Committee, consisting of legislature and the Bar.

The National Oversight Committee has members from the Judiciary and the Executive, with the Scrutiny Panel doing initial
screening, which also is composed entirely of the Judges. The Composition of the Investigation Committee is completely
not known. So, the basic features of some Judicial Oversight bodies are to be looked into and the Government should have
a re-look into it.

With regard to the investigating body, I would like to say that investigation should come under a separate chapter.  The
complainant, the person who inquires into the complaint and the judiciary cannot work well under one roof.  Coming to
Karnataka again, I would like to draw your attention to the fact that the Lokayukta makes a complaint, inquires into the
complaint and also gives the judgement. How could it happen? But it did happen. So many cases are pending before it.
Many people have questioned its authority but they are yet to get relief.

The only way for Parliament to remove judges is through an Impeachment Motion. Except Justice Ramaswami's
case, no other case has been discussed or debated in the Lok Sabha. In Rajya Sabha, Justice Soumitra Sen's case was
discussed in detail but before it could reach Lok Sabha, realising his responsibility, he had submitted his resignation.

I would, therefore, appeal to the hon. Minister, through you, Madam that the judge, the prosecutor and the
complainant should not be under one institution. The Oversight Committee now has to look into these complaints. So, I
would say that the Bill which has been moved is inadequate and requires a re-look. The Minister should come up with a
clean, strong and vibrant Bill. If these things are taken note of, I do not think we require any other measure.



Before I conclude, I would like to say that the Bill is not clean and is not acceptable to the House. The Judicial
Commission is the utmost necessity of the day. The present Bill is highly ineffective and an opaque one. I have no other
words to say. I would appeal to the Minister to re-draft it after taking a holistic view of the policy parameters and other
requirements.

The most important thing is to consider an amendment to the Constitution of India so as to fit it into its framework.
It should duly respect the basic structure of the Constitution of India. As was decided in Kesvananda Bharati's case, federal
structure is the basic feature of the Constitution and that should be kept in view before the Bill is voted here. The common
man demands that judges should be accountable and his demand should be addressed by this august House. At the same
time, privacy of judges also should be well respected.

With these words, Madam, through you, I would once again appeal to the Law Minister, who has mooted this Bill, to
reconsider it. He should first formulate a Judicial Commission and then think about inserting amendments to the concerned
Sections. Without giving it proper teeth let us not make a mockery of this law. I hope that the hon. Minister would consider
certain points which I have raised and the delicacies which I have brought to his notice. I thank you Madam for giving me
an opportunity to express my views on this Bill.

श�ी मनीष ितवारी (लिुधयाना): अ&य'ा जी, म
 आपका बह(त-बह(त मशकूर ह+ ं िक इस बह(त ही मह,वपणू. िवषय पर आपने मुझे बोलने का अवसर िदया

आज भारत क� सारी 2यायपािलका क� नज़र इस सदन पर िटक� ह(ई ह,ै �य#िक भारत क� जो संवधैािनक अदालत6 ह
, उनम6 बहस भी अंग9जेी म6 होती ह ैऔर फैसले
भी अंग9जेी म6 िलखे जाते ह
 तो आपक� अनुमित से म
 भी अपना व<�य अंग9जेी म6 रखना चाह+ ंगा

I was hearing the hon. Member from the Bharatiya Janata Party, who was speaking before me, with rapt attention.
There is I think rare unanimity in this House about the need to have certain judicial standards and an architecture of
accountability. It is not very often, Madam Speaker that we have a discussion on the functioning of the judiciary in this
House. So, with your permission, I would like to widen the ambit of the discussion and take off from where my learned
friend left off with regard to the independence of the judiciary being a basic feature of the Constitution.

He is absolutely correct that Kesavnanda Bharati's judgement interpreted and upheld that an independent judiciary is not
only a part of the basic structure but it is imperative for a healthy democracy. But the question arises as to how
independent that judiciary should be. Should that judiciary self-regulate itself? Should it be free from all constitutional
checks and balances? And, those are the important questions that we seek to address today. Before I go into these
questions in detail, allow me to take a brief overview of the history of our constitutional courts.

They can broadly be divided into three categories. From 1952 till 1975, the constitutional courts in this country were
broadly conservative. In fact, some of the senior Members in this House would recall that most of the constitutional
amendments which were brought in the initial years of Independence were essentially aimed at overturning some of the
judgements which have been passed by the Supreme Court of India. From 1975 till 1990 the Constitutional courts could
broadly be classified as being progressive.

From 1990 till today they are known, what is colloquially called, as being judicially active. The question arises, is
judicial activism good for the nation? The answer to that is yes because an active judiciary does keep a very recalcitrant
Executive in check. But when activism transforms itself into judicial over-reach, it becomes a worrying phenomenon. It
brings to mind a very old saying that power corrupts and absolute power corrupts absolutely. Does that mean Judiciary in
this country is corrupt? Does it mean that in the judicially activist phase corruption in the Judiciary has increased? The
answer to that again would be no because all said and done very fine men and women have manned our judicial
institutions. Leaving aside an aberration or two, they have upheld the rule of law and the people in this country. इस देश के जो
नाग=रक ह
, उनक� आ>था 2यायपािलका म6 ह,ै िफर सवाल यह खड़ा होता ह ैिक सरकार यह िवधेयक �य# लेकर आई

Why did they bring the Judicial Standards and Accountability Bill? The answer to that is simple and straight. It is to
restore the constitutional equilibrium. संिवधान का जो संतुलन ह,ै उसको वापस लाने के िलए यह िवधेयक लाना जAरी था  The Constitution of
India rests on a fundamental doctrine and that doctrine is separation of powers − separation of powers between the
Legislature, between the Executive and the Judiciary. But intrinsic to that entire constitutional doctrine is the entire
philosophy of checks and balances. एक संिवधान क� जो सं>था ह,ै वह दूसरी सं>था के ऊपर नज़र रखे और यह जो संतुलन था, वह 1947 से लेकर या
1952 से लेकर 1993 तक बरकरार रहा, पर 1993 म6, the Supreme Court of India while deciding, what is popularly called, the Second
Judges Case decided that the Judiciary will take for itself the power to appoint judges. They interpreted consultations to
mean concurrence with the Chief Justice of India and a collegial system was evolved and the power to appoint judges went
from the Executive into the hands of the Judiciary. इस बात के ऊपर उस समय भी गहरी िच2ता ह(ई थी और 1998 म6 भारत के माननीय राC9पित



श9ी के.आर. नारायणन साहब ने सुप9ीम कोट. को एक >पेशल रैफर6 स िकया िक यह जो फैसला ह,ै इस फैसले म6 कुछ खािमयां ह
  इस फैसले से कई सवाल खड़े होते ह

और उन सवाल# के ऊपर 2यायपािलका को दोबारा से बहस करने क� जAरत है  म
 यह इितहास इसिलए दोहरा रहा ह+ ं, �य#िक यह इितहास इस िवधेयक को प=रप9ेEय
म6 लाने के िलए जAरी है  The Supreme Court of India, speaking through its then Chief Justice reiterated...(Interruptions)

श�ी ह��मदवे नारायण यादव (मधबुनी): आप बीच म6 िकतनी अFछी िह2दी बोल रहे थे ...(�यवधान)

श�ी मनीष ितवारी : जो 2यायपािलका ह,ै वह अंग9जेी समझती ह,ै वह इस सदन को देख रही ह,ै इसिलए म
 माननीय अ&य'ा जी से अनुमित लेकर अंग9जेी म6 बोल
रहा ह+ ं  म
 िह2दी म6 भी बोल सकता ह+ ं, वसेै मेरी मातभृाषा पंजाबी ह,ै लेिकन इस भाषावाद म6 न पड़े तो Hयादा बेहतर है ...(�यवधान) ऐसा ह ैिक इस भाषावाद म6 ना
पड़6 तो बेहतर है

अ�य� महोदया: ठीक है  आप बोिलये

SHRI MANISH TEWARI : Madam Speaker, in 1998 the Supreme Court of India speaking through its then Chief Justice
reiterated the decision in the Advocates on Record case. उ2ह#ने कहा िक हमारा यह फैसला ह ैिक मुJय 2यायाधीश जो भी राय देते ह
, वह राय
सरकार को माननी पड़ेगी  उस समय जो लीगल फ9ै टरिनटी ह,ै जो वक�ल# क� िबरादरी ह,ै उसम6 इस बात का बह(त >वागत ह(आ �य#िक यह एक धारणा थी िक वष.
1981 म6 जब एस. पी. गुKा के मामले म6 फैसला आया था, िक वष. 1981 से लेकर वष. 1993 तक 2यायपािलकाओ ंम6 जो िनयुि<यां होती थ�, और जो तबादले
िकए जाते थे, उसम6 सब कुछ पारदशM नह� था  As time went by, a question started arising and one of the principal questions was that
who will judge the judges. जो 2यायमूिN. ह
, जो हमारे 2यायपािलका के माग.दश.क ह
, उनके ऊपर कौन िनगरानी रखेगा? I would like to digress a
little out here. This happened at a point in time when, in Indian polity, there was a great power shift which was taking
place. 1990 के दशक म6 इस देश म6 एक बह(त बड़ा पावर िशPट ह(आ  िमलीजुली सरकार6  आई,ं के2द9 क़मजोर ह(आ  उसके साथ-साथ जो लेिज>लेचर था, जो
हमारी संसद ह,ै जो हमारी िवधानसभाएं ह
, उनका जो रोल था, वह कम ह(आ और उसके साथ-साथ आिथ.क तौर पर भी शि<यां सरकार से िनजी हाथ# म6 गई ं
2यायपािलका म6 बह(त समझदार लोग बठैते ह
  उ2ह#ने इस बात को पहचाना  सबसे पहले उ2ह#ने यह अिJतयार अपने हाथ# म6 िलया िक आज के बाद हम इस देश म6
कौन 2यायमूिN. होगा, उसका फैसला हम कर6 गे  वह बात बढ़ते-बढ़ते यहां तक आ गयी िक आज कुछ गरै सरकारी संगठन इस बात क� मांग करना शुA कर िदए ह

िक जो काननू ह
, वे संसद क� जगह सड़क पर बननी चािहए  इसिलए सवाल यह पदैा होता ह ैिक जो संवधैािनक संतुलन ह,ै How can this constitutional
balance be restored? उसके दो तरीके ह
  एक, जो िनयुि< और तबादले के जो पावर ह
, उसके ऊपर कोई न कोई रा>ता िनकलना चािहए  दूसरा,
2यायमूिN.य# को जवाबदेह बनाने के िलए, 2यायपािलका को जवाबदेह बनाने के िलए कोई न कोई मसौदा तयैार होना चािहए  यह जो िवधेयक आज माननीय काननू
मंत9ी इस सदन के सम' लेकर आए ह
, यह जो दूसरी चुनौती ह,ै यह िवधेयक इस दूसरी चुनौती को परूा करने क� कोिशश करती है  �या कहता ह ैयह िवधेयक?
What does this Bill say? I do not want to reiterate what the Minister for Law has said but this Bill essentially does five
things. It restates the values of judicial life. अगर कोई �यि< 2यायमूिN. बनता ह,ै जज बनता ह ैतो िकस शलैी से उसे अपना जीवन जीना चािहए  इस
देश म6, और खासकर, 2यायधीश# के बीच यह एक बह(त बड़ी बहस का मुSा था  जब यह बात उठी िक उनको भी अपनी एसेTस और लायिबिलटीज, उनको भी अपनी
आमदनी का लेखा-जोखा इस देश के सम' रखना चािहए तो यह बात सामने आयी िक इसका कोई काननूी ढांचा नह� है  यह जो िवधेयक ह,ै यह वह काननूी ढांचा
बनाता ह ैिजसके तहत हाई कोट. और सुप9ीम कोट. के जो जज ह
, वे अपनी संपिN का Vयौरा इस मु क के सम' रख सक6  माननीय अ&य'ा जी, इसके साथ-साथ
एक बह(त क9ं ितकारी कदम इस िबल म6 उठाया गया ह ैिक आज तक िनयुि< क� जो पावर थी, िनयुि< का जो अिJतयार था, वह पहले सरकार के पास ह(आ करता
था और जज को हटाने का जो अिJतयार था, वह संसद के पास ह(आ करता था  अगर िकसी जज या िकसी 2यायमूिN. के बारे म6 कोई िशकायत आती थी तो लगभग
लोक सभा के 100 सांसद# को और अगर मेरी जानकारी ठीक ह ैतो राHय सभा के 50 सांसद# को िलिखत म6 एक यािचका देनी पड़ती थी िक इसके ऊपर इस जज
के िखलाफ़ कार. वाई क� जाए

12.00 hrs.

इससे होता �या था िक इस देश म6 जो 120 करोड़ नाग=रक ह
, अगर उनक� कोई िशकायत हो, 2यायपािलका के िखलाफ, िकसी 2यायमूित. के िखलाफ, उनके पास
कह� जाने का कोई रा>ता नह� था  पहली बार यह िवधेयक एक रा>ता िदखाता ह ैिक अगर एक आम नाग=रक को, चाहे वह मेघालय म6 बठैा हो, चाहे क2याकुमारी
म6 बठैा हो और चाहे लSाख म6 बठैा हो, अगर उसे कोई िशकायत ह,ै िकसी 2यायमूित. के िखलाफ, तो वह अपनी िशकायत दज. करा सकता है  उसके बाद उस
िशकायत से कैसे िनपटा जाए, उसका एक ढांचा इस िवधेयक म6 तयैार िकया गया ह ैऔर उसके साथ-साथ यह िवधेयक, it repeals the Judges Inquiry Act,
1968 but retains certain basic features of it especially those which pertain to impeachment by Members of Parliament. िकस
तरह का ढांचा यह िवधेयक तयैार करता ह?ै अगर िकसी नाग=रक को िशकायत हो, तो वह नेशनल जुडीिशयल और ओवरसाइट कमेटी के पास जाकर अपनी
िशकायत दज. कर सकता है  वह नेशनल जुडीिशयल ओवरसाइट कमेटी, िजसके चेयरमनै एक पवू. 2यायाधीश ह#गे, भारत के पवू. चीफ जि>टस ह#गे, उसम6 चार और
सद>य ह#गे, वह िशकायत को एक >क9ू टनी कमेटी के पास भेजेगा  यहां पर >क9ू टनी कमेटी को लेकर बात उठी थी  म
 उसके ऊपर दो शVद करना चाहता ह+ ं

Why is scrutiny important? On a given day, a judge in the High Court or a Supreme Court decides about 60 matters which
are there on his roster.  Every day, before any judge, there are 60 people who are elated and 60 people who are aggrieved.
Therefore, if everybody who has a grievance decides to complain against a judge on frivolous or extraneous reasons, then
that judge needs to be given protection. There has to be a certain amount of comfort which has to be given to the judiciary
so that it can function independently.  If a frivolous complaint is made against them, if a complaint is made against them
because he has not decided in a particular manner, then, there would be an in-house panel which would scrutinise that
complaint. इसीिलए यह बात कही गयी ह ैिक >क9ू टनी कमेटी क� जो प9ोसीिडंZस ह#गी, वह इन कैमरा ह#गी  हां, एक बह(त बड़ा सवाल आज उठता ह,ै �य#िक
िजस िक>म का एि�टिव>ट मीिडया ह,ै �या कोई चीज इन कैमरा रह सकती ह ैया नह�, यह बह(त बड़ा एक प9[ जAर खड़ा होता है  िफर भी इस िवधेयक के
िनमा.ताओ ंने यह कोिशश क� ह ैिक जो जुडीिशयल इंिडप6ड6स ह,ै जो जुडीिशयल क\फट. ह,ै उसको िकसी न िकसी तरह से सेफगाड. िकया जा सके, उसको िकसी न
िकसी तरह बचाकर रखा जा सके  If the Scrutiny Committee finds that yes, prima facie, there is substance in the complaint against



िकसी तरह बचाकर रखा जा सके  If the Scrutiny Committee finds that yes, prima facie, there is substance in the complaint against
the judge, then it would refer it to the Investigation Committee. िफर वह एक जांच सिमित के पास जाएगा  वह जांच सिमित िफर उसके ऊपर
जांच करेगी और जांच करके अपनी जो िसफा=रश ह,ै वह नेशनल जुडीिशयल और ओवरसाइट कमेटी के सामने रखेगी  एक बार िसफा=रश नेशनल जुडीिशयल और
ओवरसाइट कमेटी के सामने आ जाती ह,ै तो उसके सामने चार-पांच रा>ते खलेु ह(ए ह


माननीय अ&य'ा जी, अपराध, अपराध होता ह,ै पर हर अपराध खनू नह� होता है  हर अपराध क� एक ही सजा नह� हो सकती है  आज क� तारीख म6 2यायपािलका
को लेकर िसफ.  एक ही सजा ह ैऔर वह सजा ह ैइंपीचम6ट  जसेै हमारे माननीय सद>य कह रहे थे िक िपछले च]सठ साल म6 इस मु क म6 आधी इंपीचम6ट ह(यी ह,ै वह
जि>टस सौिमत9 सेन क�, जो िपछले िदन# राHय सभा म6 ह(यी थी और उससे पहले िक वह मामला लोकसभा म6 आता, उ2ह#ने इ>तीफा दे िदया  So, in the last 64
years, there has only been half an impeachment in this country. Therefore, this Bill provides that between appointment and
impeachment, अगर िकसी जज ने कोई ऐसा काम िकया ह ैिजस के कारण उस को दंिडत करने क� जAरत ह ैतो नेशनल Hयिूडिशयल ओवरसाइट कमेटी
उसके िखलाफ पेनॉ टी रेकमे_ड कर सकती है  वह यह कह सकती ह ैिक जो काननूी काम-काज ह,ै जो 2यायालय का काम-काज ह ैउसे वापस ले िलया जाए
उसको सलाह दे सकती ह ैिक तु\हारा यह कदम था वह सही नह� था  काननू म6 जो िलखा गया ह ैिजस तरह से एक 2यायमूित. को अपना जीवन जीना चािहए,
िजस प`ित पर चलना चािहए या िजस शलैी से चलना चािहए था, यह उसके अनुAप नह� था  आप अपने-आप को सुधार लो  अगर मामला संगीन हो, मामला गंभीर
हो तो फौजदारी का मामला भी दज. हो सकता है  अगर नेशनल ओवरसाइट Hयिूडिशयल कमेटी यह पाती ह ैिक नह�, रा>ता यही ह ैिक इस जज को उनक� नौकरी
से बखा.>त िकया जाए  िफर वह इ\पीचम6ट रेकमे_ड कर सकती है  Then it is left to the wisdom of this House and the other House. If this
House, the other House, and the Parliament collectively in their wisdom decide that the judge needs to be impeached and
removed, the judge can be impeached and an address is presented to the Parliament. ये सारी चीज6 उस िवधेयक म6 इस चीज को
सुरि'त रखती ह
 िक जो सांसद ह
 उन सांसद# के पास िकसी भी 2यायमूित. के िखलाफ इ\पीचम6ट प9ोिसिडंग शुa करने का अिJतयार बरकार रहे

अ�य� महोदया : कृपया आपस म6 बात मत क�िजए

श�ी मनीष ितवारी : अ&य' महोदया जी अंत म6 म
 िसफ.  इतना ही कहना चाह+ ंगा िक यह बात िब कुल सही ह ै िक This Bill may not be a complete
solution because a complete solution will only come when we are able to work out a modus vivandi on judicial
appointments and transfers also. But this Bill provides a very important halfway house. The halfway house between
appointment and impeachment. इसने िनयुि< और इ\पीचम6ट के बीच एक रा>ता िनकाला ह ैिजसम6 2यायमूित.य# के िखलाफ कुछ न कुछ कार. वाई क� जा
सकती ह ैउनको जवाबदार ठहराया जा सकता है  जसेै म
ने पहले कहा िक इितहास इस बात क� गवाह ह ैिक िपछले 64 वष. म6 परूा सदन और मु क आधी इ\पीचम6ट
कर पाया है  इसिलए म
 सदन से अनुरोध करता ह+ ं िक सरकार ने एक क9ं ितकारी कदम उठाया है  इसने पहली बार एक ऐसा ढांचा तयैार करने क� कोिशश क� है
िजससे िक 2यायपािलका को जवाबदार बनाया जा सके तो दलगत राजनीित से ऊपर उठ कर, rising above the partisan politics, I would like to
appeal to the entire House to support this revolutionary effort.

 

श�ी शलै�ेद� कुमार (कौशा�बी): माननीय अ&य' जी आपने मुझे 2याियक मानक िवधेयक-2010 और संिवधान के 114व6 संशोधन िवधेयक -2010 पर बोलने का
अवसर िदया इसके िलए म
 आपका अभारी ह+ ं  अभी हम ने स\मािनत िसिनयर मे\बस. गौड़ा जी क� बात# को बड़े िव>तार से सुना जो बह(त ही िवbान सद>य ह
  यह
कना.टक के >पीकर भी रह चुके ह
  हम ने भाई मनीष ितवारी जी क� बात# को भी सुना  इस िवधेयक म6 उFचतम 2यायालय या उFच 2यायाधीश के िकसी कदाचार
या उसक� अ'मता के संबंध म6 �यि<गत िशकायत# के बारे म6 अ2वेषण करने के िलए िवcसनीय और समीचीन तंत9 क� >थापना करने, ऐसे अ2वेषण के िलए
प9िक9या िविनयमन संबंिधत यह िवधेयक है  सबक� क� बात# को म
 बह(त िव>तार से सुन रहा था  माननीय मंत9ी जी संिवधान म6 यह बात िलखी गई ह,ै िजस व<
हमारा संिवधान बना, िजस व< हमारा काननू बना, आईपीसी धारा बनी उसम6 उि लिखत ह ैिक चाहे वह बड़ा आदमी हो, म&य वग. का आदमी हो, छोटा आदमी हो
या गरीब आदमी हो सबको 2याय स>ती और समय से 2याय िमले लेिकन आज ऐसा नह� है  यह देखा गया ह ैिक स>ती और समय से 2याय िमलना बह(त मुिdकल
है

अगर आज परेू देश म6 मुकदम# क� संJया देख ली जाए तो मेरे Jयाल से 4-5 करोड़ के लगभग केस िनचली अदालत से लेकर उFच 2यायालय तक प
िडंग पड़े ह(ए
ह
 ...(�यवधान)

श�ी अजु!न राम मेघवाल (बीकानरे): 3 करोड़ 27 लाख मुकदमे प
िडंग ह
 ...(�यवधान)

श�ी शलै�ेद� कुमार : हां, 3 करोड़ 27 लाख के करीब मुकदमे ह
  म
ने नायब तहसीलदार, एसडीएम से लेकर सुप9ीम कोट. तक क� बात बताई ...(�यवधान) यही
कारण ह ैिक गरीब �यि< िजसके पास पसेै नह� ह
, उसे 2याय नह� िमल पाता

म
 आपको एक >मरण सुनाना चाह+ ंगा  मेरे िपताजी इलाहाबाद हाई कोट. से एमएएलएलबी थे  सलमान साहब, आप >वगMय धम.वीर जी को जानते ह#गे  उ2ह#ने कुछ
िदन असगर अहमद नकवी साहब के जिूनयर रहकर वकालत शुA क�  मेरे Jयाल से उ2ह#ने डेढ़-दो साल तक वकालत क�  एक िदन उ2ह#ने परेू प=रवार को
बुलाकर कहा िक आज म
 कसम खाता ह+ ं िक अब वकालत नह� कAंगा  वे िक>सा सुनाने लगे िक अनुसिूचत जाित का एक गरीब आदमी था  उससे तीन बार फ�स
मांगी गई  जब वह फ�स नह� दे पाया तो उसक� डेट आगे बढ़ा दी गई  वक�ल फ�स से काम करता है  हमारे िपताजी आ रहे थे तो वह उनके परै पकड़कर रोने लगा
और कहने लगा िक साहब, आज हम अपनी जमीन और जेवर बेचकर आए ह
, िफर भी इतना पसैा नह� दे पा रहे ह
  ऐसा-ऐसा वाकया है  हमारे िपताजी कहने लगे
िक मेरी आखं म6 आसं ूभर आए और म
ने उसी िदन सोच िलया िक अब वकालत नह� करनी है  आज भी यही ि>थित है  गरीब आदमी को 2याय नह� िमल पाता

12.41 hrs.

(Dr. M. Thambidurai in the Chair)



 

गरीब आदमी गांव सभा, 2याय पंचायत से लेकर हाई कोट. और सुप9ीम कोट. नह� जा पाता  जब उसे एसडीएम, काननूगो, पटवारी, नायब तहसीलदार, तहसीलदार के
यहां 2याय नह� िमल पाता तो हाई कोट. और सुप9ीम कोट. बह(त है  आप सुप9ीम कोट. क� ि>थित देख लीिजए िक अगर सुप9ीम कोट. का एक वक�ल खड़ा होता ह ैतो
उसक� केवल खड़े होने क� फ�स पांच लाख aपये है  बताइए गरीब आदमी कहां जा सकता ह,ै कहां खड़ा होगा ...(�यवधान) म
ने पांच लाख aपये कम से कम
बताए ह
, इससे Hयादा भी लेते ह
 ...(�यवधान)

सभापित महोदय, यही कारण ह ैिक आज म
 इस िवधेयक के मा&यम से एससी, एसटी एमपीज़ फोरम को बधाई देना चाह+ ंगा िक कल लोकपाल िवधेयक पास ह(आ है
लोकपाल क� कमेटी म6 सरकार ने एससी, एसटी, ओबीसी, माइनॉ=रटी को नह� रखा था  जब एससी, एसटी फोरम के सद>य# ने भीमराव अंबेडकर जी क� मूित., गेट
न\बर एक के सामने धरना-प9दश.न िदया तब सरकार चेती और उस आर'ण को लोकपाल म6 लाग ूकरने का वचन िदया  इसम6 भी बराबर शडैय ूड का>Tस,
शडैय ूड ट9ाइVस, ओबीसी, माइनॉ=रटी वग. के लोग# को 2याय नह� िमल पाता  वे हमेशा उपेि'त रहते ह
  यही कारण ह ैिक यह बात हमेशा उठी ह ैिक Hयिूडिशयरी म6
भी आर'ण होना चािहए  जब तक Hयिूडिशयरी म6 आर'ण नह� होगा, तब तक इस देश म6 कमजोर, दिलत, ओबीसी, गरीब, माइनॉ=रटी और शोिषत समाज के लोग#
को कभी 2याय नह� िमलने वाला है  इसिलए म
 आज आपके मा&यम से माननीय मंत9ी जी और सरकार से पुरजोर तरीके से मांग करता ह+ ं िक Hयिूडिशयरी म6 भी
आर'ण द6  यह बह(त जAरी है ...(�यवधान)

आप जज# क� ि>थित देख लीिजए  िनचली अदालल से लेकर सुप9ीम कोट. तक, सुप9ीम कोट. म6 नौ या दस जज# के >थान =र< ह
  म
 केवल एक प9देश इलाहाबाद हाई
कोट. क� ि>थित बताऊं तो वहां आज भी साठ जज# के >थान =र< ह
  इस प9कार अगर परेू देश क� िनचली अदालत# म6 देखा जाए तो मेरे Jयाल से हजार#, लाख#
क� संJया म6 जज# क� िनयुि< होनी बाक� है  यही कारण ह ैिक आज फैसले नह� हो पा रहे ह
  आपने फा>ट ट9कै कोट. बनाया  आपने तमाम कोट. बनाए िक फैसला
ज दी हो, लेिकन फैसला नह� हो पा रहा है  चाहे कसाब का मामला हो, चाहे अफजल गुa का मामला हो, तमाम ऐसे मामले बह(त िदन# से प
िडंग ह
  उसका फायदा
ये उठाते ह
, बराबर से आवाज उठाते ह
 िक ऐसे लोग# को �य# नह� सजा दी जाती  Hयिूडिशयरी म6 स>ता और समय पर फैसला होना चािहए  आप ऐसी �यव>था
क�िजए

जहां तक दूसरे िबल क� बात ह,ै म
 उस पर बाद म6 बोलना चाह+ ंगा  आपने इस िबल म6 यह प9ावधान िकया ह ैिक जज जवाबदेह ह#गे और आम आदमी िशकायत कर
सकेगा  गरीब आदमी कहां िशकायत करेगा, कैसे करेगा, उसक� �या �यव>था होगी, इस बारे म6 आपने िव>तार से बताया ह,ै लेिकन इसम6 जागaकता क� जAरत
है  आपको गांव, Vलाक, और पंचायत >तर पर लोग# को बताना पड़ेगा िक इस िबल म6 यह प9ावधान िकया गया ह ैिक आम आदमी कैसे िशकायत करेगा, कैसे उसे
2याय िमल पायेगा, तभी इस िबल का मकसद परूा हो पायेगा  2याियक जागaकता अिभयान के तहत आपको प9चार-प9सार करना पड़ेगा, तभी इस िबल का मकसद
परूा हो पायेगा

सभापित महोदय, अभी राC9ीय िविध आयोग क� बात उठी  लोकपाल म6 यह बात भी चली थी िक Hयिूडिशयरी को भी लोकपाल म6 शािमल िकया जाये  लेिकन म
 लॉ
एंड जि>टस कमेटी के सद>य#, िजसम6 िविभ2न दल# के लोग थे, का >वागत करता ह+ ं  उन सबने कहा िक Hयिूडिशयरी को लोकपाल म6 नह� लाना चािहए, बि क
Hयिूडिशयरी के िलए अलग से राC9ीय िविध आयोग बने  नशैनल Hयिूडिशयरी कमीशन बने, इस बात का पुरजोर समथ.न सभी स\मािनत सद>य# ने िकया  म

चाह+ ंगा िक राC9ीय िविध आयोग बह(त ज दी बनाकर तमाम मसल# और मामल# का िनपटारा होना चािहए  इसके िलए आप घोषणा कर6 गे

सभापित महोदय, म
ने देखा िक Hयिूडिशयरी म6 भ9Cाचार के मामले कम न होकर बह(त Hयादा ह
  सलमान साहब, म
 आपको अपने वहां के हाई कोट. क� बात बताना
चाहता ह+ ं  एक समय ऐसा था िक वहां जो जज था, वह उसी िजले का रहने वाला था  उसका भाई, भतीजा, सगा-संबंधी जो वकालत कर रहा था, उसके मा&यम से
सब मनेैज हो जाता था  इस संबंध म6 जब आवाज उठी और लोग# का िवरोध ह(आ, तो जज# को वहां से हटाकर दूसरे प9देश#, प9ांत# म6 ट9संफर िकया गया  आपको यह
�यव>था करनी पड़ेगी, खासकर िजस प9देश का जज ह,ै उसे वहां न रखकर दूसरे प9देश म6 भेजा जायेगा, तभी आपका 2याय >वFछ हो पायेगा  अ2यथा आप भ9Cाचार
को कभी रोक नह� पाय6गे

दूसरी बात यह ह ैिक जज# क� चयन प9िक9या म6 अ�सर गड़बिड़यां होती ह
  जो आदमी बह(त Hयादा टीटीएम कर लेता ह,ै लाल ूजी क� भाषा म6 जो बह(त Hयादा ताबड़-
तोड़ मािलश कर लेता ह,ै अपनी सिैटगं कर लेता ह,ै वह जज बन जाता है  लेिकन बह(त से ऐसे जज ह
, िजनक� उम9 ईमानदारी से काम करते ह(ए बीत जाती ह,ै
लेिकन वे जज नह� बन पाते  आपको देखना होगा िक जज# क� िनयुि< म6 पारदिश.ता, >वFछता हो और कह� भी कोई गड़बड़ी न आने पाये  इसक� भी �यव>था
आपको करनी पड़ेगी

आपको व=रeता का भी िवशेष &यान देना पड़ेगा  आज भी हाई कोट. म6 तमाम ऐसे जज ह
, जो कंुिठत ह
, �य#िक उनके साथ अ2याय ह(आ  उ2ह6 चीफ जि>टस नह�
बनाया गया  उ2ह6 ओवरलुक करके िकसी दूसरे को चीफ जि>टस बना िदया गया  बह(त से ऐसे कंुिठत लोग मन से काम नह� कर पाते ह
  जो योZय जज ह
, िजनके
अFछे फैसले आये ह
, जनिहत म6 आये ह
, उनक� तरफ आपको िवशेष &यान देना पड़ेगा, तभी जाकर इस िबल का मकसद परूा हो पायेगा

जहां तक दूसरे िबल क� बात ह,ै तो संिवधान 114वां संशोधन िवधेयक, 2010 को भी आपने इसके साथ िलया है  उसम6 आपने जज# के िलए 62 से 65 वष. क� आयु
क� �यव>था क� है  यह बात स,य ह ैिक आज असंतोष है  जो जिूनयर वक�ल या तमाम जिूनयर लोग ह
, वे कह6गे िक साहब, जब तक ये =रटायर नह� ह#गे, हम6 कैसे
मौका िमलेगा  जो िगने-चुने जज ह
, उनक� काबािलयत, अनुभव का लाभ उठाने के िलए आपने यह �यव>था क� है  यह बात सही ह ैिक आपको दोन# पहलुओ ंपर
देखना पड़ेगा  हमारे जो जिूनयस. ह
, उनक� ओर आपको िवशेष &यान देना होगा िक उनका एकमोडेशन कैसे हो, वे कैसे आगे बढ़6  उनका कहना ह ैिक साहब,
अगर इ2ह� को आगे बढ़ाय6गे तो हमारी दो साल क� व=रeता कम हो जायेगी  आपको बलै6स करके चलना पड़ेगा

सभापित महोदय, म
 इस िबल का िवरोध नह� करता, लेिकन पुरजोर तरीके से दोन# बात# का समथ.न करते ह(ए अपनी बात समाK करता ह+ ं

श�ी िवजय बहादरु िसंह (हमीरपरु, उ.प�.): सभापित महोदय, आपका बह(त-बह(त ध2यवाद  सबसे पहले म
 Hयिूडिशयल >ट
डड. एंड एकाउंटेिबिलटी िबल, 2010 पर
बात करना चाहता ह+ ं  उसके बाद म
 जज# क� ऐज डेवलपम
ट पर बोलना चाह+ ंगा  म
 आउटसेट म6 यह बता दूं िक इसम6 दो राय नह� ह ैिक Hयिूडिशयरी क� इंिडप
ड6स
होनी चािहए, लेिकन इस इंिडप
ड6स का बलै6स होना चािहए. अगर इंिडप6ड6स इतनी Hयादा हो जाए और बलै6स गड़बड़ हो जाए, तो इंिडप6ड6स का दुAपयोग होता ह,ै यह



लॉ है  In 1890, it was written in the Halsbury's Laws of England that once the power is absolute, the corruption is absolute
because there are no checks and balances. लॉड. डेिनंग ने उसको अपनी िकताब म6 कोट िकया है  जब भी जजेज़ के बारे म6 बात आती ह,ै तो इंिडप6ड6स
के नाम पर उठने वाली आवाज को दबाया जाता ह ैऔर इसम6 दो ग9fुस के लोग Hयादा िशरकत करते ह
, एक तो वे जो पेशे से, जसेै म
 और मेरे यंगर कॅलीग श9ी
मनीष ितवारी, वक�ल होते ह
 और दूसरे, वे जो वक�ल नह� होते ह
, लेिकन उसे भोगा ह,ै उसका ए�सपी=रयंस है  मुझे इसम6 कहने म6 कोई एतराज नह� ह ैिक जब
वक�ल अपनी बात रखता ह ैइस जुिडिशयरी म6, तो वह अपना क=रयर भी &यान म6 रखता है  इसिलए साफ-साफ बात नह� करता है  जसेै जुिडिशयल >ट_ैडड. एंड
एकाउंिटिब टी िबल ह,ै इस िबल से कोई हल नह� िनकलेगा  इस िबल से हल इसिलए नह� िनकलेगा िक इस िबल म6 जजेज़ क� एंट9ी के बारे म6 कुछ नह� है  जजेज़
क� सेले�शन प9ोसेस कैसी हो, जजेज़ का सेले�शन करने से पहले >क9ू टनी कैसी हो, इसके बारे म6 यह परूी तरह साइल6ट है  इसिलए म
 आपको इितहास बता दूं िक
जब शुA म6, वष. 1983 के पहले, एZजी�यिूटव का मेन योगदान होता था जजेज़ के सेले�शन म6  जब जजेज़ के सेले�शन के एZजी�यिूटव का बह(त Hयादा योगदान
होता था, तो वष. 1981 म6, अभी भी हमारे दो>त ह
, इलाहाबाद के एस.पी.गुKा, सीिनयर एडवोकेट  उ2ह#ने यहां एक मुकदमा फाइल िकया और 31 िदसंबर, 1981
को एक फैसला ह(आ, उसम6 एंट9ी ऑफ जजेज़ म6 एZजी�यिूटव का रोल पीछे कर िदया गया और तब से यह िगरावट शुA ह(ई  उसके बाद एक अ2य केस आया वष.
1994 म6, Supreme Court on Records Association case, माननीय लॉ िमिन>टर जी अFछी तरह जानते ह
 �य#िक वह भी पेशे से वक�ल ह
  उसम6 परूी
पावर एZजी�यिूटव से हट गयी  Judges are appointing themselves as Judges. अब इस पर भी इनको समझ नह� आई, तो वष. 1998 म6 सुओ-मोटो एक
रेफ96 स सुप9ीम कोट. ने िकया और उससे पहली बार कॉलेिजयम िस>टम ऑफ सेले�शन इंट9ोडय़सू ह(आ  उस िस>टम म6 यह प9ावधान था िक तीन हाईकोट. के अगर
सीिनयर जजेज़ िकसी एडवोकेट का नाम =रकॅम6ड कर6 , तो उन तीन म6 से चीफ जि>टस िजस पर िटक लगा देगा, वह एfवाइंट होगा  अब वष. 1981 से वष. 1998
तक 100 प9ितशत एZजी�यिूटव और लेिज>लेचर इससे बाहर हो गय�, िसिवल सोसाइटी बाहर ह ै ही और परूी तरह से आज Judges are appointing
themselves as Judges. आज 70 प9ितशत हाईकोTस. म6 जो जजेज़ ह
, वे जजेज़ के फेव=रट ह
 या उनके लड़के ह
 या उनके =रdतेदार ह
 या उनके च6बर से ह

पहले जब हम लोग# ने वकालत >टाट. क� थी, तो वकालत म6 मेहनत और केस लॉ होता था और आजकल जजेज़ ही कहते ह
 िक it is not the case law; it is
the face law. म
 बह(त दूर नह� जाउंगा, सुप9ीम कोट. के िसिटगं जज ने हमारे इलाहाबाद हाईकोट. के िलए कहा ह,ै what is wrong in Allahabad High
Court? अब म
 �य# िकसी का नाम लूं, म
 भी थोड़ा-थोड़ा घबराता ह+ ं  इसिलए जुिडिशयल >ट_ैडड. एकाउंिटिब टी �या ह,ै जब एंट9ी म6 ही कुछ नह� ह,ै अगर एंट9ी म6 ही
=रि>ट9�शन होता, तो म
 िनहायत अदब के साथ with all respect and command to the Chair कह+ ंगा  सुिमत9 सेन का कोई =रकमंड ही नह� होता, 30
लाख aपए, उ2ह#ने जब वह एडवोकेट थे, तब रख िलए थे, जज बनने से पहले  तो कहां गई वह एकाउंिटिबिलटी, कौन सुप9ीम कोट. के जज थे, कौन सा कोलोिजयम
था, िज2ह#ने ऐसे आदमी को =रकमंड िकया? ऐसे बह(त से, सुिमत9 सेन के ए�जा\पल ह
  जसैा िक माननीय सद>य मनीष ितवारी ने अभी कहा था िक हाफ
इ\पीचम6ट  म
 इितहास क� बात कAं तो इलाहाबाद हाई कोट. भी इनम6 अिbतीय है  सबसे पहले फुल इ\पीचम6ट ह(आ था िम. सी.वी. िस2हा साहब का  उ2ह6 इ\पीच
करके िनकाल िदया गया था

इसिलए म
 कहना चाहता ह+ ं िक िकस चीज क� एकाउंिटिबिलटी, जब सले�शन ही गलत है  म
 एक िस\पल सा उदाहरण देना चाह+ ंगा  अगर आप िकसी को िडनर पर
बुलाना चाहते ह
  मान लो लॉ िमिन>टर साहब को िडनर पर बुलाना चाहते ह
  अगर सड़ा ह(आ आल ूखरीद6 तो िकतना ही बिढ़या कुक हो, शेफ हो, सVजी अFछी नह�
बनेगी  तो उसम6 एकाउंिटिबिलटी �या ह,ै जब एंट9ी लेवल पर ही ऐसा सब कुछ है

मेरा पहला पाइंट यह ह ैिक यह िसफ.  कासमेिटक ह,ै यह िसफ.  िदखावा ह,ै जसैा िक अभी हमारे कांग9से पाटM के माननीय सद>य ने तसलीम िकया ह ैिक यह हाफवे
अटे\fट है  म
 कहना चाहता ह+ ं िक यह हाफवे अटे\fट �या ह,ै अगर अटे\fट करना ह ैतो करो, वरना न करो  म
 अपना उदाहरण बताना चाहता ह+ ं  म
ने 40 साल
वकालत करने के बाद, इन िद इविनंग आफ माई कै=रयर, आई ऑपटेड फार पॉिलिट�स  म
 आधा दज.न इलाहाबाद युिनविस.टीज का वक�ल था, आधा दज.न बड़ी-बड़ी
सरकारी सं>थान# का वक�ल था  अगर हम हाई कोट. जज हो जाते, इलाहाबाद हाई कोट. म6, तो उन इं>टीटय़शंूस के रिज>ट9ार, िज2ह#ने हम6 लाख# aपए पेम6ट क�,
अगर उनका केस आता तो म
 �या करता  इसिलए यह जो jमून िबहेिवयर ह,ै यह वेइंग मशीन नह� ह,ै इसम6 =रए�शन और इंटर=रए�शन होता है  अगर आप तीन
बार एक ट9ेन म6 यात9ा कर6 , अगर वह� टीटीआई िमलता ह,ै तो आप उससे मुखाितब हो जाते ह
, बाउंड से हो जाते ह
  आप उस एडवोकेट को, 15 साल क� िमनीमम
=र�वायरम6ट ह,ै जो प9ेि�टस करे वह जज बन सकता है  25 साल वह इलाहाबाद हाई कोट. म6 रहा और वह� जज बन गया  तो उसक� तो सब चीज सेट ह,ै सब चीज
एडजे>टेड है  अगर उनसे Hयादा बेaखी कर6  तो भी इनजि>टस हो रहा ह ैिक आप जबद.>ती हम6 परेशान करते ह
  अगर उनक� तरफ मुखाितब कर जाएं तो भी
इनजि>टस हो रहा है  इसिलए यह कैसी एकाउंिटिबिलटी ह?ै jमून िबहेिवयर म6 यह कोई मशीन िबहेिवयर नह� है  इसिलए म
 यह सुझाव देना चाहता ह+ ं िक इसे =रलुक
कर6  ...(�यवधान) वह चीज बाद म6 आएगी  इसम6 जजेज एकाउंिटिबिलटी ह,ै लॉयस. एकाउंिटिबिलटी नह� ह,ै यह सपा वाले जो चाहे कह द6

म
 एक बात और कहना चाहता ह+ ं  आपने >क9ू टनी पनैल बना रखा है  उसम6 कौन ह,ै अगर >क9ू टनी पनैल म6 मजैो=रटी जजेज ह
, तो आपने अभी लोकपाल पर भी
चचा. क� थी इसिलए म
 Hयादा उसम6 नह� कहना चाह+ ंगा और यही कह+ ंगा िक >क9ू टनी पनैल भी बेकार है  आपने >क9ू टनी पनैल म6 दो एटॉनM जनरल को रख िदया,
और एक िकसी को रख िदया, यह भी पया.K नह� है  जसैा िक कहा जाता ह ैिक हमारे 19-20 प9ितशत, म
 आकंड़# म6 नह� जाना चाहता, इसम6 �य# नह� एससी,
एसटी, वमूनै और ओबीसी के प9ितिनिध >क9ू टनी पनैल म6 रह6, �य# नह� बह(त तगड़े बुि`जीवी ह#, �य# नह� ऐसे लोग भी ह# बार के, जसेै =रनाउंड लोग ह
, हर जगह
िमल जाएंगे िजनका चेहरा फलालसै ह,ै उ2ह6 भी >क9ू टनी पनैल म6 रख6  तब ही वे >क9ू टनी कर पाएंगे  वरना तो यही होगा िक आप मेरे बFचे क� मदद कर6  और म

आपके बFचे क� मदद कAंगा और इसी तरह चलता रहेगा  इसिलए म
 माननीय सद>य के इस पाइंट से एग9ी नह� करता िक यह बह(त अFछा है  यह �या कंसोलेशन
ह,ै आप एक ए�ट बनाने जा रहे ह
, आपका ऑVजे�ट ह ैिस>टम म6 ि�लिनंग करना

अगर हर चीज ट9>ट म6 ह,ै म
 इलाहाबाद का िक>सा बताना चाहता ह+ ं  एक समय ऐसा होता था िक इनक9ोचम6ट हो रहा था तो हर सड़क पर हनुमान जी क� मूित. लगा
देते थे िक अब नह� होगा  लेिकन मंगलवार को जो संगम ह,ै वह� हनुमान जी के मंिदर म6 भीड़ होती थी  इसिलए फेथ और ट9>ट पर िनभ.र करता है  अगर फेथ और
ट9>ट Hयिूडशरी म6 नह� ह ैतो नह� होगा  एक समय था, म
ने इलाहाबाद म6 देखा िक िडि>ट9�ट जज मड.र ट9ायल करता था, बेचारा साइकल पर आता था, िकसी ने
अटकै नह� िकया

कोई उनके यहां तेज आवाज से नह� बोलता था  इलाहाबाद यिूनविस.टी म6 जो हम लोग# के प9ो�टर ितवारी होते थे, उनक� फोड. गाड़ी बह(त पुरानी होती थी, उसे
देखकर लड़के झािड़य# म6 िछप जाते थे  अब जो प9ो�टर साहब ह
 गनमनै के साथ =रवा वर टांग कर आते ह
 और प9ो�टर साहब यिूनविस.टी म6 ही ढेर हो जाते ह

आपको ऐसे जज# का िसले�शन करना पड़ेगा िजनक� पस.नेिलटी इतनी बिढ़या हो िक उस पर एक उंगली न उठ सके, अ2यथा उसके चकै एंड बलै6स क=रये  उNरी
भारत म6 जज अपाइंट करना हो तो इलाहाबाद वाले को म&य प9देश कर दीिजए, पटना कर दीिजए, पटना वाले को यहां कर दीिजए, कुछ तो चकै एंड बलै6स होगा  म

आपको इितहास बता दूं िक वकैट चलेैkया साहब, ऑनरेबल चीफ-जि>टस थे और हम लोग भी इलाहाबाद हाई-कोट. म6 कुछ जज# से बह(त परेशान थे  भ9Cाचार के



आयाम बह(त होते ह
, only accepting the bribe is not the Brashtachar. भ9Cाचार के कई शlैस ह
  म
 बड़े अदब से without disrespect to the
Hon. Judges of the Supreme Court, सदन म6 �य#िक इ\युिनटी ह,ै इसिलए यहां कहना चाहता ह+ ं िक सुप9ीम कोट. म6 एक जज साहब थे जो प9ो-टनै6ट थे
कुछ पुराने एडवोकेट जानते ह#गे, शायद सलमान साहब भी जानते ह#गे  मकान मािलक 20 साल तक मुकदमा लड़ेगा और लड़ते-लड़ते सुप9ीम कोट. म6 आया तो
सुप9ीम कोट. का एडवोकेट कहेगा "My Lord, I am a tenant, I am being dejected." तो >टे-आड.र - he will vacate after three years.
एटोमेिटक वे दे देते थे �य#िक उनक� िफलॉसफ� प9ो-टेन6ट थी  कुछ क� िफलॉसफ� प9ो-वक. र होती ह,ै कुछ क� िफलॉसफ� प9ो-ए\fलायर होती है  जुिडिशयरी म6 होना
यह चािहए िक अगर आपक� पस.नल िफलॉसफ� ह ैतो आप इले�शन म6 आइये और 'ेत9 म6 उत=रये, तब बात पता चले

म
 यह कहना चाहता ह+ ं िक करfशन के कई शlैस ह
  िद ली म6 भी लोग कहते ह
 िक from coastal Judge, from South Judge, from North Judge
and we select the team according to that Geographical values. इन सबका अब इतना स6िसिटव काम हो गया ह,ै इतनी स6िसिटिवटी आ गयी है
लाइफ म6 िक आपक� तरफ से इस पर कोई भी =रयायत नह� होनी चािहए  अगर कोई बलैगाड़ी वाला सो जाए तो कोई बात नह� ह ैलेिकन अगर कोई पायलट सो जाए
तो 200 आदमी मर सकते ह
  इसिलए जुिडिशयरी को इतना लाइट मत लीिजए

इतना ह ला मचाने के बाद भी ऑनरेबल जजेज म6 =रजवmशन ह ैही नह�  इलाहाबाद हाई-कोट. म6 एससीएसटी के खोजे से जज नह� िमल6गे, तो �य# इतनी भारी
संJया उपेि'त हो रही है  जब डा. भीमराव अ\बेडकर संिवधान क� क पना कर सकते थे, उ2ह#ने आिट.कल 29 बनाया और माइनॉ=रटी को संर'ण िदया, उ2ह#ने
आिट.कल 15 और 16 िजसका आजकल िवnे'ण करके लोग वकालत कर रहे ह
, तो �या उस िबरादरी का कोई जज कािबल ही नह� है  उसका कारण यह ह ैिक
अपाइंटम6ट म6 फेयरनेस नह� है  अगर अपाइंटम6ट म6 फेयरनेस नह� ह ैतो लोग# का िवcास भी घट रहा है ...(�यवधान)

श�ी शलै�ेद� कुमार : टीएम वाले होते ह


श�ी िवजय बहादरु िसंह : म
 यह नह� कहना चाहता ह+ ं  हम यह चाहते ह
 िक इस िबल म6 क\fलसरी आर'ण करने क� �यव>था क� जाए  म
 एक अFछा िक>सा बता
रहा ह+ ं or why I am telling because of the immunity.  माननीय लॉ-िमिन>टर जानते ह
 िक िपछले तीन साल म6 10 बार कॉलेिजयम क� मीिटगं ह(ई
लेिकन वे एक-दूसरे क� िल>ट से एग9ी नह� करते, िजसके कारण एक भी जज =र�म6ड नह� ह(आ  आज के िदन करीब 64 वकेै2सीज इलाहाबाद हाई-कोट. म6 =र<
पड़ी ह(ई ह
  म
 आपसे पछूता ह+ ं िक ऐसा �य#? तीन जज अपनी पॉकेट से अपने फेवरेट िनकालते ह
, दूसरे जज अपनी पॉकेट से अपने फेवरेट िनकालते ह
 और दोन# म6
एकता नह� हो पाती है  मतलब यह ह(आ िक 64 जज# का अपाइंटम6ट होना बाक� है  म
 आपको बताना चाहता ह+ ं िक जब म
ने सन् 1970 म6 मड.र क� अपील दायर
क� थी, अभी तक फैसले म6 चढ़ा नह� ह ैऔर िडले हो रहा है ...(�यवधान) हमारे यहां से पटना हाई कोट. चले गए और उसम6 वे दुखी हो गए  आपने कहा िक अगर
कोई गड़बड़ हो जाए तो उसे वक.  नह� द6गे  Do you think, this is sufficient deterrent? अगर िकसी ऑनरेबल जज को Hयिूडिशरी काम से रोकते ह
,
लेिकन उनक� तनJवाह परूी होगी, उनके पास लाल बNी रहेगी, हर चीज होगी  म
 आपको इलाहबाद हाई कोट. क� बात बताता ह+ ं  दस साल पहले इलाहबाद हाई
कोट. के 2यायाधीश# के पास लाल बNी नह� थी  िडिवजन ब
च ने >वयं ही =रट पीिटशन फाइल करके आड.र कर िदया िक onwards we will have a red light.
म
 माननीया >पीकर से िमला और उनसे कहा िक एमपीज को भी लाल बNी िमले �य#िक एमपीज़ क� ओथ भी वही ह,ै जो पीएम क� ह,ै we are eligible even
up to the Prime Minister....( �यवधान) जब माननीय मुलायम िसंह मुJयमंत9ी थे, तब जिजज ने िडमांड क�, लेिकन इ2ह#ने उ2ह6 लाल बNी नह� दी  जब म

यहां आया और देखा िक सुप9ीम कोट. ने एक जजम6ट म6 आVजव. िकया ह ैिक अगर रेड लाइट या हमारा वारंट आफ प9ेिजड6स को कोई थोड़ा भी छुए, तो सबसे पहले
हमसे कंस ट िकया जाए  You are so much conscious. Is it a fact? म
 आपको एक बात और बताना चाहता ह+ ं  टाइपोग9िेफकल एरर से जो एलटीसी
जिजज को िमलती थी, उसम6 साल म6 एक बार एलटीसी िमलना था, लेिकन उसम6 गलती से साल म6 दो बार हो गया  अब उ2ह6 साल म6 दो बार एलटीसी िमलता है
जब तक केिबनेट सकै9े टरी को यह बात पता चली, तब तक एक साल बीत चुका था और देखा िक अगर इसे छूते ह
, तो कह� कंटे\fट म6 न रगड़ द6

अब म
 एमपीज़ क� बात कहना चाहता ह+ ं  म
 आपको फL◌ा◌़ से कहना चाहता ह+ ं िक जब म
 यपूी क� चीफ िमिन>टर बहन कुमारी मायावती से िमला, म
ने कहा िक
हमारे एमपीज़ को लाल बNी िमलनी चािहए  म
ने दस पेज का आवेदन िदया  उ2ह#ने एकदम आड.र िकया िक उNर प9देश के एमपीज़ को रेड लाइट दी जाएगी  हम
लोग लाल बNी लगाने लगे, लेिकन जब नोएडा म6 आते ह
, तो लाल बNी को नीचे रखना पड़ता ह,ै �या नोएडा आते समय हम6 हर समय िम>त9ी को रखना पड़ेगा
िक यहां एंटर करते समय लाल बNी हटा द6 और जब वािपस जाएं, तो िम>त9ी लाल बNी लगा दे  हमने माननीया >पीकर के मा&यम से िप9िवलेज कमेटी म6 बात रखी
हेरा ड ला>क� ने कहा ह ैिक कां>टीटय़शूनल �यव>था म6 अगर प9जा को =र>पे�ट नह� दी जाएगी, तो वहां कां>टीटय़शूनल हायराकM चल नह� पाएगी  It is not a
respect to Vijay Bahadur Singh and any colleague of mine, it is a respect to the Institution, it is a respect to the 'Aasan' and
'Peeth' of the Speaker. म
ने देखा और आrय.चिकत रह गया, �य#िक सुप9ीम कोट. ने आVजव. िकया िक उनका अगर कोई भी प9ोटोकोल हो, तो िबना उनक�
सलाह के उसे छू नह� सकते ह
  जिजज का प9ोटोकाल 21 न\बर पर वार6 ट आफ प9ेिजड6ट म6 था और 22 न\बर पर हम लोग# का था, तो 18 उनका भी कर िदया गया
और 17 म6 हम भी आ गए  पहले हम 21 म6 थे और अब 17 म6 आ गए  यह �या ह?ै म
 आपको बता दूं िक लाड. डेिनंग इंZल
ड के चीफ जि>टस थे  =रटायरम6ट के बाद
वे भारत म6 इलाहबाद आए थे  उस समय म
ने यंग एडवोकेट के तौर पर एंटर िकया था  म
 उनके पास गया, तो म
ने देखा िक वे अपनी कार >वयं साफ कर रहे ह
 और
उनक� ऐसी =र>पे�ट थी िक अगर कुछ लाड. डेिनंग कह द6, तो हाउस आफ लाlस. म6 लोग साइल6ट हो जाते थे  Although he was travelling by the same
train, in which we were travelling in London. हम6 ट9>ट रखना पड़ेगा  जब तक =रले�शन म6 मोिटवेशन अFछा नह� होगा

सभापित महोदय : Please wind up.

श�ी िवजय बहादरु िसंह : म
 दो िमनट म6 अपनी बात समाK कर दूंगा  मेरा सुझाव ह ैिक नेशनल Hयिूडिशयल कमीशन बनाया जाए  उसम6 जिजज का िसले�शन
इतना मुिdकल कर िदया जाए, िजतना आईसीएस और आईएएस का होता है  दूसरा, हमारा कहना यह ह ै िक प6िडंग िदस, िजतने िसले�शन और अपॉइंटम6ट ह#
उसको वहां से दूर रख6  कम से कम उससे कुछ िनजात िमलेगी  तीसरा, मेरा कहना यह ह ैिक अब आप इसको इगनोर नह� कर सकते ह
  जो डाउनट9ोडन ह
, दिलत
ह
, एससी/एसटी ह
, ओबीसी ह
 और मिहलाएं ह
 उनको भी अवसर िमले  उनका प9ितिनिध,व नह� है  यह जिूडशल >ट
डड. और अकाउंटेिबलटी िबल म
ने देखा है  इस
अकांउटेिबलटी म6 >थायी सिमित क� जो =रकमंडेश2स ह
, उसम6 40 प9ितशत उसके िखलाफ ह
  इसको वापस लेकर ठीक से बनाएं  जज# क� आयु क� बात आई ह,ै जो
हाई कोट. के माननीय 2यायाधीश ह
, उनक� सेवािनविृN क� आयु 62 वष. और जो सुप9ीम कोट के जज ह
 उनक� सेवािनविृN आयु 65 वष. है  नतीजा यह हो रहा िक
जो हाई कोट. के जज ह
, वे बह(त मारा-मारी करते ह
 िक अगर हम सुप9ीम कोट. म6 जज हो जाएंगे तो हम6 तीन साल और िमल जाएंगे  इस मारा-मारी से �या ह(आ?
भारत के संिवधान के आिट.कल 226 और 227 म6 हाई कोट. क� =रट क� पॉवर सुप9ीम कोट. से Hयादा ह ैThe High Court Judge is not subordinate to
the Supreme Court. That is the law of the land. He knows it. जसेै एडीएम जबलपुर का केस ह,ै िजतने >ट9ाइिकंग फैसले ह(ए ह
 they are from



the High Court. इसको प=ैरटी करने म6 कोई नुकसान नह� है  इसे 62 से 65 वष. अवdय कर िदया जाए िजससे हाई कोट. के जज# को जो का\fले�स और मारा-
मारी ह,ै वह ख,म हो जाए

अंत म6 म
 अपनी बात समाK करना चाहता ह+ ँ  म
ने यह कहा ह ैिक मेरा कोई disrespect of the institution नह� है  Whatever Vijay Bhahdur Singh
is telling today, I was nominated a Senior Advocate way back in 1984. It has all reflected glory of the court but it requires
an inbuilt mechanism otherwise the earlier mechanism has failed. अभी आपने कहा िक िसफ.  आधा इंपीचम6ट ह(आ ह,ै चाहे रामा>वामी ह#, चाहे
सौिमत9 सेन हो, चाहे िदनकरन हो  It requires a complete overhauling from bumper to bumber.

 

 

श�ी अजु!न राय (सीतामढ़ी): सभापित जी, आपने मुझे 2याियक मानक और जवाबदेही िबल पर बोलने का मौका िदया, इसके िलए आपका ध2यवाद  दो-चार बात6
जो मेरी समझ म6 ह
, म
 सरकार को बताना चाहता ह+ ँ  2यायपािलका को जवाबदेह बनाना और 2याियक �यव>था को दुA>त करने के िलए सरकार िबल लाई है
सरकार ने पहले से ही परूा प9चार-प9सार कर के लोग# को बताने क� कोिशश क� ह ैिक हम 2यायपािलका के 'ेत9 म6, िवधाियका के 'ेत9 म6 और काय.पािलका के 'ेत9
म6 जो गड़बड़ी, भ9Cाचार और गरै-काननूी काम हो रहा ह,ै उसको ठीक करने के िलए कृत संकि पत ह


सभापित जी, कल लोकपाल काननू लाकर कर सरकार ने परेू देश को यह बताने क� कोिशश क� ह ैिक हम भ9Cाचार के िखलाफ एक बह(त ही बड़ा काननू लाए ह

परूा देश और दुिनया इस सरकारी लोकपाल, कल सरकार के तमाम व=रe मंत9ी टीवी चनैल# पर िदखाई दे रहे थे  उनका मानना था िक उ2ह#ने बह(त बड़ा काम
कर िदया है  िजस तरह से सीबीआई का दुAपयोग इ2ह#ने पहले से िकया, उसी तरह से इ2ह#ने लोकपाल नामक सं>था को दुAपयोग करने के िलए हिथयार बना
िलया है  अब इनक� आज बारी ह,ै 2याियक जबावदेही िवधेयक के Aप म6 इ2ह#ने 2यायाधीश# को, 2यायपािलका को कैसे जवाबदेह बनाय6, इस पर ये िबल लाये ह

आज सुबह ही मुझे इसक� कापी िमली  म
ने केवल इसे सरसरी िनगाह से देखा  इसम6 2यायाधीश# को जो जवाबदेह बनाता ह,ै इसके िलए इ2ह#ने जो तौर-तरीके
बनाए, वह मान िलया, पहले से भी ह,ै ठीक भी ह ैिक अपने �लोज =रलेिट�स या अपने सगे-संबंिधय# से अलग रहना, िकसी ऐसे कायt म6 इनक� संिलKता न हो,
िजससे िक 2याियक प9िक9या बािधत हो, यह तो पहले से है  लेिकन 2यायाधीश# के िखलाफ भ9Cाचार का जो आरोप लगे, जो 2यायाधीश गरै-काननूी काम म6 िकसी
भी तरह से इ2वा व होते ह
, इनके िलए ये जो िबल लाए, इसम6 तीन बात# पर इ2ह#ने चचा. क�  इ2ह#ने एक पनैल बनाया िक 2यायाधीश# को कैसे जवाबदेह बनाया
जाए, अगर कह� से करfशन क� िशकायत आती ह,ै तो इसक� जांच कैसे होगी, तो तीन बात6 इसम6 ये लाए  एक लाए िक िशकायत समी'ा पनैल, िजसम6 जो
िशकायत सुप9ीम कोट. के 2यायाधीश# के िखलाफ हो, चीफ जि>टस के िखलाफ हो या उFच 2यायालय के 2यायाधीश या चीफ जि>टस के िखलाफ िशकायत इस पनैल
के अंतग.त क� जा सकती है  यह पनैल जब समी'ा कर लेगा िक यह िशकायत वा>तव म6 वधै ह,ै वािजब ह,ै इसम6 कुछ आधार ह,ै तो अ2वे'ा सिमित बनाने के िलए
ये एक िबल लाए, यह उसम6 यह जाएगा और अ2वे'ा सिमित इसको अ2वेषण सिमित के मा&यम से जांच कराकर कार. वाई के िलए आगे लाएगी  हम आपसे जानना
चाहते ह
, सरकार से भी जानना चाहते ह
, आप बह(त बड़े वक�ल ह
, काननू के जानकार ह
 िक समी'ा पनैल म6 उFचतम 2यायालय के िलए जो इ2ह#ने तीन
2यायाधीश# का पनैल बनाया, इसम6 पवू. के कोई चीफ जि>टस रह6गे और उFचतम 2यायालय के 2यायाधीश# से नाम-िनिद.C दो 2यायाधीश ह#गे, तीन �यि< का
पनैल होगा  उFच 2यायालय म6 भी इसी >तर पर इ2ह#ने बनाया ह,ै पवू. के चीफ जि>टस उFच 2यायालय के रह6गे और सेम 2यायालय के दो जजेज रह6गे  हम आपसे
जानना चाहते ह
 िक अगर िकसी साथी के िखलाफ कंfल6ट आती ह,ै माननीय मंत9ी जी, सेम 2यायालय के जजेज उस पनैल म6 ह
 और उ2ह� को समी'ा करनी ह,ै
िशकायत उनके साथी के िखलाफ है  कोट. क� ि>थित यह ह ैिक साथी कोई दूसरा नह� ह,ै कोई िकसी का भाई ह,ै कोई िकसी का भांजा ह,ै कोई उसका संबंधी ह,ै
कोई उसका =रdतेदार ह,ै =रdतेदार और संबंिधय# के बीच म6 परेू देश का जुडीिशयरी फंसा ह ैऔर उFच 2यायालय और सवuFच 2यायालय खास तौर से फंसा है
माननीय मंत9ी जी आप इसका अवलोकन कर सकते ह
, आपके पास इसक� जानकारी भी है  �या आपको लगता ह ै िक इस पनैल म6 अपने सगे-संबंधी, अपने
=रdतेदार के िखलाफ अगर कोई बात आती ह,ै तो �या इससे कोई सकारा,मक =रज ट िनकलकर सामने आएगा? आपको >ट
िडंग कमेटी ने भी =रपोट. िकया ह,ै
>ट
िडंग कमेटी क� =रपोट. ह ैिक िजसम6 जजेज के पनैल से, सेम कोट. के जज के पनैल से ही कोई सिमित न बनायी जाए, तािक वह अपने सगे-संबंधी, दो>त,
=रdतेदार के संबंध म6 जांच करने के व< उनके पास ऐसी कोई बाधा उ,प2न हो जाए, िजससे वे जांच न कर पाएं  इसिलए आपने >ट
िडंग कमेटी का वायलेशन िकया
ह ैऔर इस समी'ा सिमित म6 आपको सुधार करना चािहए  यह मेरा अपना मानना ह,ै म
 कोई काननूिवद नह� ह+ ं, लेिकन इस देश के आम नाग=रक और इस सदन
के सद>य के Aप म6 कहना चाहता ह+ ं िक समी'ा सिमित म6 सेम कोट. के जजेज का एfवाइंटम6ट नह� होना चािहए, इसम6 दूसरे कोट. के, दूसरे उFच 2यायालय के
जजेज का एfवाइंटम6ट िकया जाना चािहए  दूसरी बात यह ह ैिक जब समी'ा सिमित अ2वे'ा सिमित म6 =रपोट. करती ह ैतो उसम6 आपने जो पनैल बनाया ह,ै केवल
जुडीिशयरी साइड से आपने पनैल बनाया है  जुडीिशयल एकांउिटिबिलटी िबल म6 आपका कहना ह ैिक केवल जुडीिशयल साइड के लोग रह6गे  लेिकन मेरा मानना है
िक आपक� >टिै2डंग कमेटी ने भी तो =रपोट. दी ह ैिक हम Hयडूीिशयरी को Hयादा िवc>त और जवाबदेह बनाने के िलए काय.पािलका, िवधाियका और 2यायपािलका
तीन# का समागम इसम6 कर6  जो >टिै2डंग कमेटी क� =रपोट. कह रही है  जब Hयडूीिशयरी को ठीक करना ह,ै इसम6 फैले भ9Cाचार को ठीक करना ह,ै यह बात जब
सामने आ गई तो �या >टिै2डंग कमेटी क� =रपोट. के अनुसार इसम6 इन�लज़ून के िलए, इसम6 जाँच के िलए ए�सपट. �यि< ही सही, काय.पािलका और िवधाियका के
�यि< का इसम6 इन�लज़ून �या नह� होना चािहए? मेरा मानना ह ैऔर मेरा सुझाव ह ैिक करfशन के िखलाफ जो अ2वे'ा सिमित ह,ै राC9पित के bारा ही मनोनीत
करना हो या जो भी प9िक9या आप अपनाते ह
 िकसी �यि< के िलए, तो उसम6 िवधाियका और काय.पािलका 'ेत9 के भी काननू के जानकार �यि< को मनोनीत करना
चािहए, यह मेरा सुझाव है

आपने अ2वेषण सिमित बनाई ह ैजो छः साल म6 अ2वे'ा सिमित को =रपोट. देगी िक जज के िखलाफ �या आधार बने  उसम6 आपने तीन सद>यीय सिमित बनाई  इस
तरह क� कई और अ2वेषण सिमितयाँ आप बना सकते ह
 जो ऊपर क� सिमित है  मेरा मानना ह ैिक इसम6 आपने जो िदया ह,ै जो आप िवधेयक लाए ह
, उसम6 कह�
भी यह िदखाई नह� देता ह ैिक इसके सद>य आिखर िकस तरह के सद>य ह#गे  जो अ2वेषण कर6 गे, वे Hयडूीिशयरी के सद>य ह#गे या गरै-Hयडूीिशयरी के सद>य
ह#गे  मेरा मानना ह ैिक अगर Hयडूीिशयरी के सद>य को ही अगर आप इसम6 लाते ह
 तो �या इनके पास अनुभव ह ैिकसी भी चीज़ को सुपरवाइज़ करने का? इनको
तो केवल काननूी बात# क� जानकारी और ट9ेिनंग दी जाती ह ैवक�ल के Aप म6, जज के Aप म6, लेिकन जब अ2वेषण करना ह ैतो हमारा सीबीआई ह ैया जो दूसरे
कमीशन के लोग ह
 उनको यह जानकारी रहती ह ैऔर अ2वेषण करने के बारे म6 वे ए�सपट. रहते ह
 और पता लगा लेते ह
 िक करfशन ह ैया नह� ह,ै जो िशकायत है
वह जायज़ ह ैया नह� है  इसिलए इन�वायरी कैसे कर6 , इसका सुपरिवज़न कैसे कर6 , इसके िलए ए�सपट. तंत9 लगना चािहए तािक सही जाँच हो सके और जाँच के



बाद सही कार. वाई हो सके

इसके अलावा सबसे बड़ी बात यह ह ैिक जो िशकायत करेगा, उसको पाँच साल क� सज़ा और पाँच लाख aपये जुमा.ना होगा यिद उसक� िशकायत ठीक नह� मानी
गई  आपने िलखा ह ैिक उनको तंग करने के िलए, उनको ए\बरैैस करने के िलए अगर कोई िशकायत करता ह ैतो उसम6 पाँच साल क� सज़ा और पाँच लाख aपये
जुमा.ना होगा  लेिकन हमारे ऊपर कोई िशकायत करता ह ैऔर वह गलत पाया गया, तो उसको एक साल क� सज़ा और एक लाख aपये जुमा.ना देना होगा  जज के
िखलाफ तो कोई िशकायत ही नह� करेगा �य#िक Hयडूीिशयरी का इतना भय ह ैिक कोई िशकायत भी नह� कर सकता है

दूसरी बात म
 आपको बताना चाहता ह+ ँ िक के2द9ीय सेवा और राHय सेवाओ ंम6 आयोग का गठन ह(आ िजसके मा&यम से काय.पािलका म6 ए�ज़ी�यटू करने वाले
पदािधकारी का चयन होता है  Hयडूीिशयरी म6 लंबे समय से माँग आ रही ह,ै >टिै2डंग कमेटी ने भी आपको =रपोट. दी ह ैिक पनैल के मा&मय से आप जो जज का
चयन करते ह
, �या उसके िलए आयोग नह� बनना चािहए? िबना आयोग बनाए आप िकस तरह से कह सकते ह
 िक जो 2यायाधीश ह,ै वह वािजब 2याय करते ह

यह जाित, धम. पर बना समाज है  म
 एक िमनट म6 बताना चाहता ह+ ँ िक जब सभी 'ेत9# म6 =रज़वmशन ह,ै सभी 'ेत9# म6 लोकपाल िबल लाए, उसम6 भी आपने =रज़वmशन
क� बात क�, लेिकन Hयडूीिशयरी म6 आप =रज़वmशन कैसे द6गे? हम आपसे आग9ह करना चाहते ह
 िक 2याियक आयोग का गठन कर6  िजससे जज# क� बहाली हो और
जज# क� बहाली =रज़वmशन के आधार पर हो  जब =रज़वmशन के आधार पर जज# क� बहाली होगी, तब देश म6 2याय िमलेगा  प=रवार और सगे-संबंिधय# के बीच से ही
अगर जज चुने जाएँगे तो 2याय नह� िमलेगा

अंितम बात म
 आपको बताना चाहता ह+ ँ  िजला 2यायालय और उसके अंदर जो मंुिसफ ह,ै वहाँ जो पेशकार ह,ै वह िबना पसेै िलए एक केस भी नह� सुनता ह,ै एक वाद
भी पेश नह� करता है  इसके िलए आपने �या �यव>था क� ह?ै हम चाहते ह
 िक जब ग9पु सी और डी के कम.चा=रय# के िलए अलग से लाकर इन�लज़ून करते ह
 तो
�या िजला जज और उसके नीचे जो मंुिसफ ह,ै उनके नीचे जो पेशकार ह
, उनके bारा हो रहे करfशन को रोकने के िलए �या कोई काननू नह� बनना चािहए?
उनके िलए भी आपको काननू बनाना चािहए और काम करना चािहए  अमे=रका म6 आजीवन जज रहते ह
, इंZल
ड म6 75 साल तक रहते ह
  हम 62 साल और 65
साल म6 उनक� सेवा समाK करते ह
  �या 62 साल के बाद िविभ2न राजनीितक दल जो सNा म6 रहती ह
, िभ2न-िभ2न आयोग# के अ&य' उन जज# का बनाती ह

जज# को िविभ2न िज\मेदा=रयां दी जाती ह
 िजसका कोई काम नह� रहता है  �या इसम6 पॉिलिटकल इंटरफेर6 स नह� होता ह?ै मेरा मानना ह ैिक िजस तरह से इंZल
ड
म6 या अ2य देश# म6 जो जज# को दूसरी सेवा म6 जाने क� कोई �यव>था नह� ह,ै उस तरह क� �यव>था यहां भी होनी चािहए तािक कोई पोिलटीकल पाटM या कोई
पोिलटीकल ऑथो=रटी उ2ह6 ऑVलाइज करने क� �यव>था न कर6

सभापित जी, इन सब बात# के साथ मेरा मानना ह ैिक समान नाग=रक, समान काननू क� �यव>था हो  कोई जज अगर भ9Cाचार म6 िलK पाए जाते ह
 तो उ2ह6 पद
से हटा देना ही अंितम बात नह� है  हम आपसे जानना चाहते ह
 िक सौिमत9 सेन के मामले म6 जो मुSा आया था, लोकसभा म6 आने से पहले ही उ2ह#ने इ>तीफा दे
िदया  �या उन पर केस ह(आ? �या वे कोट. म6 गए? �या वे जेल गए? एक आम �यि< पर जब केस होता ह ैतो एफ.आई.आर. होते ही उसको पहले जेल भेजा जाता है
बाद म6 उसक� जांच होती है  लेिकन जब एक जज करfशन के आरोप म6 पकड़े जाते ह
 तो उसके ऊपर �या कार. वाई क� जाती ह,ै यह िकसी को मालमू नह� है

माननीय सभापित जी, हम आपके मा&यम से सरकार के जवाब म6 यह सुनना चाहते ह
 िक यिद कोई जज िकसी भ9Cाचार म6 िलK पाए जाते ह
 तो आम नाग=रक के
साथ जो उस ि>थित म6 �यवहार होता ह,ै �या उस जज के साथ भी वसैा ही �यवहार होना चािहए? अगर वसैा �यवहार होना चािहए तो उन पर �या कार. वाई होगी?
आप कैसा काननू लाएंगे तािक केवल उ2ह6 अपने पद से हटा देना ही इसका हल नह� ह,ै उ2ह6 आम नाग=रक जसैी सजा का जो प9ावधान ह,ै वसैा प9ावधान उनके
साथ िकया जाना चािहए

इ2ह� बात# के साथ, आपने जो मुझे समय िदया, आपके प9ित आभार �य< करते ह


 

MR. CHAIRMAN : Mr. Kalyan Banerjee, you may start your speech at 2 o' clock.

The House stands adjourned to meet again at 2 p.m.

12.07 hrs.

The Lok Sabha then adjourned for Lunch till Fourteen of the Clock.

 

 

 

 

14.01 hrs.

The Lok Sabha re-assembled after Lunch at one minute past

Fourteen of the Clock.



 

(Mr. Deputy-Speaker in the Chair)

 

 

 

MR. DEPUTY-SPEAKER: The House shall now again take up Items 12 and 13.

Shri Kalyan Banerjee to speak.

 

SHRI KALYAN BANERJEE (SREERAMPUR): Hon. Deputy Speaker, Sir, in support of the Bill, let me say that we are really
proud of our Indian judiciary. Whatever criticism comes, we really feel proud of the judiciary.

In our country, most of the judges are honest. Of course, there are a few black sheep and some aberrations. But only for
that reason, we cannot blame our judiciary. Because of the contribution of our judiciary, democracy of our country has been
strengthened. By reasons of the several interpretation of the Constitutional provisions, right from the cases of
Keshavananda Bharati, Maneka Gandhi, Nandini Satpathy, All-India Judiciary case to S.P. Gupta's case, the people's rights
have been acceded. In fact, sometimes when people remain in power, they criticize the judiciary on the ground of judicial
activism. So long as one moves in the corridor of power, one really does not understand the existence of the judiciary. The
day he is out of the corridor of power, he understands the existence of the judiciary of the country.

Here, we bring a Constitutional Amendment Bill to amend the provisions of the Constitution and to bring new amendments.
But ultimately it is the judiciary of our country that becomes the custodian of the Constitution of our country. The real
interpretation comes from the judiciary. People get protection from the judiciary.

 

 

In support of this Bill, I want to raise few questions to the hon. Law Minister. I appreciate this Bill. But, before appreciation,
kindly tell us as to whether in our country, regarding the appointment of the Judges in the High Court, the most non-
transparent system is available or not. There is no transparent system. There are no criteria laid down. Nobody knows as
to who will be the judges; who will be made judges; who will not be made judges? Not only at the threshold, when it is in
the case of the Supreme Court, what are the criteria for appointment of the Judges? Can the hon. Law Minister tell us as to
what are the criteria of the appointment of the Supreme Court Judges? Is it on the basis of the seniority; or is it on the
basis of a merit; or only on the basis of undisclosed quotas of the High Courts?

At Kolkata, a senior judge of 1996 batch has not yet become a Chief Justice of any High Court. But, from Guwahati, a
person who has been appointed in 2001 as a judge of the High Court, has been appointed as a Chief Justice of a different
High Court. What are the bases? Is there any quota on the basis of which the High Court Judges are appointed? If quotas
are there, kindly disclose it to us. I do not understand it. From a High Court four judges are coming, but from another High
Court even one judge does not come. Why? Is it on the basis of seniority or merit? If it is decided on the basis of the merit,
what are the criteria of merit? Only on the basis of collegium, everything is being appointed from the High Court Judges
upto the Supreme Court Judges. What are the criteria before the collegium? Collegium does not sit at all. They do not agree
with one another. Therefore, in support of the Judicial Standards and Accountability Bill, I will request through you to the
hon. Law Minister to make transparent provisions for appointment of judges in the High Courts and also in the Supreme
Court. Let the people know as to what are the criteria. Lay down them at least in the Supreme Court case. On what basis
and on what criteria, a Judge would be appointed in the Supreme Court? People of this country want to know this.

Our Judges are having a lot of pressure. It is not correct that they do not want to discharge their duties. They are having a
lot of work pressure. Today, the population has grown; cases have been piling, but the strength of the Judges is not being
increased. The vacancies are there, the judges are there, even then the vacancies are not filled up year after year. One of
my friends was telling me about the vacancies in the Allahabad High Court. In Allahabad High Court, nearly 14 vacancies
are there. Therefore, these vacancies are required to be filled up immediately.



So far as the Judicial Standards and Accountability Bill is concerned, I appreciate it. I tell you about the news, which came
the very first day in the Bengali daily newspaper in 2007 or 2008, I have forgotten the exact year, regarding the misconduct
of Justice Soumitra Sen. I was the person, who through the President of the Bar, requested the then Chief Justice not to
allow the Judge to function. He should not be allowed to function till he remains in the service. The then Chief Justice
accepted our request and he was not allowed to function till the day he submitted his resignation letter.

Therefore, a very appropriate provision under section 33 has been incorporated under the Judicial Standards and
Accountability Bill, 2010 − the direction of stoppage of assigning judicial work in certain cases. Essentially, it was needed
and it should have been engrafted earlier, but at last, it has come now.

I am a practising lawyer and the experience of the practising lawyers speaks that the judges are over-strained. I do not
agree with the statement that all the judges are bad. I say it again that 95 per cent judges are honest. I have seen the
condition of judges. I have seen a High Court judge moving in a mini bus after his retirement. I have seen how a judge,
after his retirement, was maintaining his life and taking care of his wife suffering from cancer.  I went to Patna once early in
my practising life. I saw the living standard of Justice L.N. Sharma. It was unthinkable. There are such judges also and they
have to be protected. Because of the judges, which are the black sheep of this country, aberrations are there and the
Judicial Standards and Accountability Bill, 2010 is needed.

Sir, I would request through you to the Law Minister to bring about a proposal again for transfer of judges. It is needed. I
support the idea of transfer of judges. You may fix whatever emoluments are required to be paid and whatever salaries are
to be given to them. Then, whoever is ready to accept the post of a judge, let him become a judge with the condition of
getting transferred to another court. If a lawyer practising in a particular High Court is elevated as a judge, he should be
transferred to a High Court different from the one he was practising in. This is my reading of the things. From the
experience I have gained from the profession, I think that if it is done, 50 per cent of corruption, which we are talking
about, would stop. It does not mean that this would completely stop at that. We know even in the case of transfer what
one or two judges are doing. I cannot tell that because this is not a proved fact. In order to ascertain whether a judge is
honest or dishonest, you have to go to his court. The walls of the court will tell you whether a judge is honest or not. No
evidence is required for that.

Apart from this, I would request the hon. Law Minister to set up a Circuit Bench of Supreme Court preferably in all the
regions and at least in four regions. I know that he will not like this. My next statement is that since the Supreme Court is
at Delhi, the lawyers of the Supreme Court are charging high fees for a case. For them, Rs. 8 lakh, Rs. 10 lakh, Rs. 15 lakh
or Rs. 20 lakh is nothing. They are taking advantage of the fact that Supreme Court is at Delhi. Let the Circuit Benches of
Supreme Court be set up in different regions. If the idea is that justice has to be reached at the doors of the persons, then
the Supreme Court must have Circuit Benches all over the country. Then only people will understand this. Here, lawyers are
charging unthinkable fees. No one can imagine what they are charging. It is going up day by day. They are charging Rs. 8
lakh, Rs. 10 lakh, Rs. 15 lakh or Rs. 20 lakh. One cannot think of such high charges. One cannot simply expect what their
fee is. I know that under Article 19, you cannot control their fees, but you can set up Circuit Benches of the Supreme Court.

I would request the hon. Law Minister to think something about us and about India. I know that all eminent lawyers are his
friends and he himself is also an eminent lawyer, but he is a man who is a down trodden person. We know him.
...(Interruptions) I am not taking names, but his fees is not comparable to one of the persons who is in Rajya Sabha.
Anyway, that is not the point. I would request him for setting up of Circuit Benches of Supreme Court in different regions.

Sir, another important point is this. Why not have reservation policies for the Scheduled Castes, Scheduled Tribes, women
and minorities in the case of judiciary? Why is it for the High Court judges and the Supreme Court judges? It is there and
nobody knows about it. Why would not one person be picked up from the Scheduled Castes or Scheduled Tribes? Nobody
knows about it. Nobody knows who will be appointed.

Why would there be no reservation? There should be a policy of reservation in every level. Why should it not be from
the Scheduled Castes; why should it not be from the Scheduled Tribes; why should it not be from among the women folks;
and why should it not be from the minorities? When one points out as to why no women judges are there in the Kolkata
High Court, immediately the Chief Justice runs for appointment of women judges in the High Court. Why is it so? There
must be a basic principle for this, and this principle has to be implemented. It is there in each and every place.

Mr. Salman Khursheed, when you initiated this debate in the House, you had given the example of American judges. You
had mentioned that they remain in office till their death, that is, for 14-16 years. I would just like to remind you that in
those cases the judges are appointed on the basis of the consent of the Senate. The President sends it to the Senate and if
the Senate agrees, then only they are appointed. Thereafter, they discharge their functions from the time of their



appointment till their death. Therefore, the age of the Supreme Court judges in those places is not comparable to that in
our country.

I would like to give an illustration to Mr. Salman Khursheed through our Deputy-Speaker. I am a practising lawyer, and I
can tell you that the judges who are coming from the higher judiciary to the High Court have only 3-4 years remaining. They
only sit on the side, and there is no performance from their side. There are judges who only sleep. There are judges who sit
at 11.30 or 12 o'clock. Therefore, nobody knows as to when they will sit and when they will rise.

Kindly do not increase the age of the judges. I would like to tell you that a few of the judges of the Kolkata High Court
personally told me that : "We have to make a request to you. Kindly tell in the Parliament not to increase the age of the
judges." Therefore, please do not compare this with America here. Only a few judges discharge their function, and they
take the load of the work. There are some persons who do not discharge their functions after entering office. They do not
discharge any function, and they only sleep.

We have introduced the tribunal system. If you go to a tribunal, then nobody knows when the tribunal will sit. Everybody is
waiting over there. The lawyers are waiting as to when the judge will come. The judges come at 10.30, 11.00, 11.30 or 12
o'clock according to their choice and rise according to their choice. Therefore, through the hon. Chief Justice of India, I
would like to request the hon. Law Minister to make it mandatory and tell every judge to sit at 10.30, and they have to
discharge their functions till 4.30, that is, till the court is closed. Now, we do not know when they come and when they go.
Therefore, a system has to be maintained and discipline must be enforced in every place and in every field. Nobody is above
the rule of law and nobody is above discipline. Everybody is within the rule of law and everybody has to maintain discipline.
Hence, a judge also has to maintain discipline.

The detailed data about numerous pending cases has been mentioned by our friends. Kindly increase the strength of the
judges. These cases will not be disposed of by having Lok Adalats, etc. No, it cannot be done like this. You have to increase
the strength of the judges in every High Court if you want to dispose of the large number of pending cases.

MR. DEPUTY-SPEAKER: Please wind up your speech.

SHRI KALYAN BANERJEE : Sir, I am concluding, and I will not take much of your time. I am telling you the experience
which I am having every day. I have got the opportunity to express my pain, which I am having for the last 30 years, in this
House itself. Therefore, their strength has to be increased, and please do not increase the age as this measure will not give
you any results.

You are saying that there would be no competition for going to the Supreme Court. Let the competition to go to the
Supreme Court remain, otherwise, everybody will be casual. If I enter at the age of 44 years, then I will remain there up to
the age of 65 years and nobody can stop it. Therefore, let there be competition for going to the Supreme Court. It is a good
competition. We will find that good judges are coming there; we will find that at least some judges are giving time; we will
find that some Judges are behaving properly; and we will find that some judges are giving meritorious judgments. There
may be so many judgments, but a judgment which is really a meritorious judgment, a judgment where people will learn
from, a judgment where a law will be decided, we will get such judgments from meritorious judges. Give this space for the
persons. Do not increase the age from 62 to 65 years. Give the space for the persons who want to discharge their
functions; give the space for the persons who want to lay down the law of the country; give the space for the persons who
without any fear or without succumbing to any influence discharge their duty; and let such persons go to the Supreme
Court, but not each and everyone.

With these words, I end my speech.

SHRI R. THAMARAISELVAN (DHARMAPURI): Thank you, Mr. Deputy-Speaker, Sir, for allowing me to take part in the
discussion pertaining to the Judges of the Supreme Court and High Courts.

At the outset, I rise to support the Judicial Standards and Accountability Bill, 2010. I welcome this Bill in its entirety
because it lays down judicial standards and provide for accountability of judges, and, establish credible and expedient
mechanism for investigating into individual complaints for misbehaviour or incapacity of a judge of the Supreme Court or of
a High Court.

Sir, I take this opportunity to put forth certain suggestions in this august House. Firstly, clauses 17 and 18 of the Bill
envisage the establishment of an Oversight Committee, namely, the National Judicial Oversight Committee. I also welcome
the composition of the Committee which consists of eminent luminaries in it. The constitution of this Oversight Committee



will help the legal fraternity in a big way because there is a general view in the minds of the legal fraternity that some
judges decide the cases according to their whims and fancies, and that many of the cases are not decided on merits and in
accordance with the legal provisions. So, I suggest to the hon. Minister that the reporting of such kinds of judgments by
anyone to the Oversight Committee should be carefully looked into by the said Committee as a case of misconduct on the
part of the judge who has delivered the judgment. This has to be taken care of.

Secondly, pertaining to clause 53 (1) of the Bill, I feel that the quantum of punishment provided under this clause for
making frivolous and false complaints seems to be very high. This clause says,

"Any person who makes a complaint which is found, after following the procedure under this Act, to be
frivolous or vexatious or made with an intent to scandalize or intimidate the judge against whom such
complaint is filed, shall be punishable with rigorous imprisonment for a term which may extend to five years
and also to fine which may extend to five lakh rupees."

 

Due to this huge punishment, no one will come forward to file a complaint against an erring judge. They will hesitate
and thereby the very purpose of setting up of the Committee itself will be defeated. Therefore, I request the hon. Minister
to make a suitable amendment to reduce the quantum of punishment provided under this clause.

I would also like to reiterate the points raised by my friend, Shri Banerjee, in respect of appointments in the High Courts.
While making appointments of judges of the High Courts, the rule of reservation insofar as it relates to
SC/ST/OBC/Minorities people should be scrupulously followed. Apart from that, there are a lot of backlog vacancies, more
particularly in the reserved categories meant for SC/ST/OBC/Minorities, which have not been filled up in the High Courts.
These vacancies should be filled up without any delay so that we can reduce the volume of pendency of cases in the courts.

There should also be transparency in making appointments of High Court judges, as has been mentioned by my friend, Shri
Banerjee.

I would also reiterate on that point.

In some cases, the Judges are taking much time, that is to say, one year, two years, three years, five years or more than
seven years in some cases for delivering the judgments. It is thereby rendering injustice to the litigants. It is said that
justice delayed is justice denied. There should be stringent provision brought in this regard.

Finally, I would like to make one more point here. As all of us are aware, an impeachment proceeding was initiated against
a Judge of the High Court, a few months back before this House. The Resolution was passed by the Upper House after an
elaborate discussion to impeach him. Before it was taken up by this august House, he suddenly resigned from his post.
Thereafter, the impeachment proceeding was also dropped. Because of this, the entire misconduct and misdeed committed
by that Judge was not disclosed. It did not come to the light of the public at large. The valuable time of the Parliament was
also lost which could have been productively utilised. So, in such cases, in future, even though a Judge resigns, the
impeachment proceedings should be continued and appropriate action should be taken against the erring Judge by this
Parliament.

With this, I conclude my speech and I support the Bill.

SHRI A. SAMPATH (ATTINGAL): I thank you Mr. Deputy-Speaker, Sir. With much pride as well as with much pain, I would
like to participate in this discussion.

This Bill may look very good. But this Bill is not even a paper tiger. It cannot even roar. We are giving more powers to the
Judiciary. That is good. We are all proud of our Judiciary because we have an independent Judiciary.

Neither Judiciary, nor Parliament is Supreme. It is the Constitution which is supreme. The Constitution is made by the
people, for the people and of the people. I would like to invite your attention to the long pressing demand for the National
Judicial Commission. I could not understand as to why there is delay in this regard. Why is there a delay for the constitution
of the All-India Judicial Service just like other civil services? Why do we not have a Directorate of Public Prosecution? We all
agree that justice delayed is justice denied. But it is very unfortunate that our Judiciary has become a 'casino judiciary'. If
you are rich, you may get justice; if you are poor, justice will be denied. This is what the people say. This is not my opinion.

I am coming from a State where a former Member of the Legislative Assembly was put behind the bars by the hon. High



Court of Kerala. Under the provisions of the Contempt of Court Act, there is no provision for rigorous imprisonment. But
unfortunately, I may repeat unfortunately, because for the last twenty years I am also a practicing lawyer. It is my daily
bread. But I do not want to go to the Court even as a witness. I go to Court because I want to earn my income. But I was
also ashamed when I heard the news that the Court declared that Judgment announcing rigorous imprisonment. There was
no provision for rigorous imprisonment. Subsequently it was changed. That means the court also behaves prejudicially.

I would like to know why the major recommendations of the Parliamentary Standing Committee on Law and Justice were
not taken into consideration while drafting the Bill. In paragraph 12.2 of its report the Committee says, "The Committee
recommends that the Government should remain alert and willing to update the judicial standards as and when required in
the future." In paragraph 12.6 it says, "The Committee is of the view that the expression 'close association' is very rare in
nature and it may invite varying interpretations." The Committee instead suggested 'close social interactions'. But that
expression is missing. The Bill comes before us with the expression 'close association'.

The Committee has made very important recommendations. On appointing the judges of the High Court, we are entrusting
the judges to inquire into, to go through the complaints of their own colleagues. They are the judge, the jury and the
executioners. They are the accused, the prosecutor and the judge. How can this be? Regarding the Contempt of Court Act
my humble submission is that there should be an amendment to the Contempt of Court Act.

Where is the principle of social justice in the field of judiciary? We are all very proud that we have a woman as the Speaker
of Lok Sabha, as the Leader of Opposition, as the Chairperson of the UPA, very eminent personalities, our colleague
Members of Parliament here. But how many women are there as judges of the Supreme Court, in the High Courts or in the
lower strata of the judiciary? Is there something wrong with the judiciary or is there something wrong with the women?
Why is this so? This is a male dominated profession.

In my college days some rock bands used to sing, "Money, money, money. It's a rich man's world." Judicial process has
become a kind of − 'money, money, money, it's a rich man's world'. What about the people? Is judiciary concerned about
the people?

Declaration of assets is a very important part of this Bill. Everybody knows that some people declare their assets while
becoming the judge of a High Court or the Supreme Court. But what are the total assets that they have earned during their
tenures as a judge in a High Court or the judiciary? â€¦ (Interruptions) I am not talking about those persons in the judiciary
because they are very wise. They are wiser than every one of us. Those who want to amass wealth by unlawful means,
know the way. If there is a will, there is a way. There will be benami transactions.

Why do we allow them to take up arbitration after their retirement? Why are we still allowing them to do that? There is an
old saying on law. Either you have to marry the profession or inherit the profession. Many of the judges are coming from
lawyers' homes which are engaged in conducting the suits of the corporate houses. So, are we going to have a corporate
judiciary? Then the first thing that will be in peril will be social justice. Our judiciary is the custodian of constitutional rights.
You also very well know that the first Leader of this House, Shri A.K. Gopalan was put behind the bars, under the provisions
of the Preventive Detention Act. At that time, the Supreme Court refused to intervene in that matter. According to the
judgment of the Supreme Court, it said that it would not look into the matter, if the procedure established by law is fulfilled.
The procedure established by law is not equivalent to the 'due process' clause of the Constitution of the US. But that
attitude of the Supreme Court took more than 25 years to change and the reason is that one of the hon. Members of this
House was along with us − Shrimati Maneka Gandhi. If the judiciary declares something wrong, that becomes the law of
the land. I cannot agree with that.

They say that the advocates are the officers of the court. In 1975, when the office of the Bar Association of the Supreme
Court was locked by a mere Station House Officer, it remained closed for more than two years. Not even a single advocate
dared to open that. No judge gave any order to open the office of the Bar Association. That happened in this country.

I am not for encroaching upon the powers of the judiciary. Of course, we all believe in the separation of powers propounded
by Montesquieu during the time of the French Revolution. But at the same time, it is a well accepted principle, the Jeremy
Bentham principle, which says 'greatest utility for the greatest number of people'. It is the very basic foundation. Even our
Constitution has accepted the principle of the greatest utility for the greatest number of people.

Many of my colleagues, learned friends, have raised some very important points. May I ask why our Supreme Court is still
hesitant to sit outside Delhi. Article 130 of the Constitution says that the Supreme Court can have Benches outside Delhi.
But it would not move; it would not yield; it would not go to the people. If you want, you come here; we will sit here; we
will hear you; we will dispose it, and that is the law. This is a very great nation!



At least we must take some examples of our colonial rulers, but not in the matter of addressing the court. Even now,
if I go to a High Court and address the Court by saying 'Sir', then quite naturally the Judge might ask and demand me
saying that 'Address the Court properly'. That means, I have to address him by saying, 'My Lord'. The President of the
Nation can be addressed by 'Rashtrapati'. But even a small Judge demands − 'Address me properly'. We have to address
'Your Honour', even if you are also a lawyer. We have to address like 'My Lord', 'Your Honour'. We are still having the
stinging old age of the colonial rule. But this is a democratic nation! It is the largest democracy in the world having a multi-
party democratic system! Why are we still carrying all these colonial baggages? We have all the colonial dresses. Even
during summer seasons, advocates used to sweat; the judges would sweat; we have the gown and other such things in the
court. They are all having the colonial dresses. Why are we not still ashamed of this? This is for the people. The judiciary
should act for the people; it should function for the people. Of course, we are not perfect. But we are trying to get near
perfection. Our aim is to have perfection.

With your permission, Sir, may I request the hon. Minister to make some humble and earnest efforts − even if legislation is
necessary, by legislation also − let us start some circuit Benches of the High Courts and the Supreme Court. Let the Courts
go to the people, receive complaints, dispose the cases.

MR. DEPUTY-SPEAKER: Please conclude.

SHRI A. SAMPATH : Yes. I am afraid, when some Members speak, the clock runs faster and it is not because of me!

I sometimes feel that our courts are interested only in the PILs, that is, matters relating to Public Interest Litigation
cases. If you come with such a PIL they will dispose of the case immediately.  The number of cases is increasing and the
bundle of pending cases is growing. Are some of our judges running after publicity? It is not fair on the part of the judiciary
to seek publicity.  You scratch my back and I will scratch yours. It is not the duty of this federal legislature to scratch the
back of the judiciary. I have some reservation to say like that but there is no other word to use. I hope it is not
unparliamentary. Let us not scratch the back of the judiciary. Let us not give some gifts to the judiciary. We do not need
any scratch or pat from judiciary. Let them criticise the legislature and the executive. Let them have the judicial review. It
is part and parcel of this holy book, the Constitution of India.

My request to the hon. Minister, through you, Sir is that the recommendations of the Standing Committee should be given
proper weightage. There have been instances, even in this august House, of many Bills getting passed without any
discussion. We had such an experience even yesterday.  It is quite unfortunate. Three Bills were clubbed together
yesterday. My learned friend, Shri Kirti Azad was present to speak on the Whistleblowers' Bill. Nobody has spoken on that
Bill and that did not also go to the present Standing Committee.

We all stand for social equality, social justice and economic justice.  May I know how many people belonging to the
Scheduled Caste, Scheduled Tribe, OBC or Minorities are there in the judiciary? It is just like the women representation. Of
course, we can talk about merit. Merit is there and it should be there but at the same time people from these categories
must also feel that this field is for them also. They should feel that we are working for them, we are one of them, we are
standing for them and we are doing our jobs for them. If social justice is not meted out to the down-trodden, how can we
say that we stand for social equality? We have the largest written Constitution in the world and we are proud of that. But
at the same time, there are nations which do not have even a single piece of written paper as their Constitution but at
least in some matters they are functioning much better. I am not saying that we are lagging behind but, Sir, we ought to do
justice to the founding fathers of the Indian Constitution.

With regard to the retirement age, many of my learned friends have given very valid suggestions like increasing the age of
retirement from 62 to 65. The reason behind this, according to them, is that we are not getting meritorious people, people
with good merit, capacity and calibre. There are young aspirants who can be very good judges. They may function much
better than those who are going to retire.

Many of the judges after their retirement seek for some cushion, some comfort or some appointment. So, they always want
to be in the good books of the political leaders. My humble suggestion is that for appointing the retired Judges to some
commissions, inquiry commissions and quasi-judicial bodies, let there be some other mechanism like National Judicial
Commission.

MR. CHAIRMAN: Please conclude.

SHRI A. SAMPATH : I am concluding. We do not want abcd Judges or xyz judges. There have been instances in various
States. People say that some Judges belong to this party and some to that Party, they are in the good books of this Party



States. People say that some Judges belong to this party and some to that Party, they are in the good books of this Party
and they are the puppets of that Party. We do not want such type of Judges.

They should have allegiance to the Constitution and before that to the people of India. My humble suggestion is that this
Bill needs a thorough revamping. This is not even a paper tiger.  This should be again sent back to the Standing Committee
for reconsideration. Only after that it should be introduced in this House.

SHRI PINAKI MISRA (PURI): Mr. Deputy Speaker, Sir, there are some important pieces of legislation before us today,
brought by the hon. Minister for Law and Justice.

Let me preface by first saying that the hon. Minister for Law and Justice is one of the few Ministers on the Treasury
Benches, who I regard very highly.  I feel that his integrity and intellect are both in the right places. As a result, I would
normally have supported his legislation wholeheartedly. Unfortunately, I can support only one piece of legislation
wholeheartedly. The other, I support a little half-heartedly.  With regard to the one, I support wholeheartedly, I am at
variance with some of my friends and colleagues here, including the esteemed Member from the Trinamool Congress, who

made a passionate plea that the 114th Amendment should not go thorough.

I believe that the hon. Minister has done the right thing by correcting, what has been a historical error by the Constitution
framers. I believe that our Constitution framers have been widely heralded as very wise men. That is an unexceptional
proposition.

There have been very few errors discovered over the past 60-65 years. Some of these errors have required
constitutional amendments. I believe that this is one of those errors, which does require a constitutional amendment. Not
entirely for the reason canvassed by the hon. Minister, when he said that there are too many vacancies in the High Courts
and, therefore, if we raise the age, we might bring down pendency.

I do not believe that it is the only reason. I believe that there is a much more valid reason. The much more valid reason is
that there is no reason that a High Court Judge ceases to have the capability to work at 62 years of age and the same
Judge suddenly gets that capability if he is elevated to the Supreme Court to work till 65 years of age.

Shri Kalyan Banerjee has said that this is a very aspirational thing. It should be encouraged that High Court Judges must
aspire to go to the Supreme Court on merit. I disagree with him violently.  Our history has shown, since the collegium
system has come into place and even before that when the Executive had the power to appoint Judges to the Supreme
Court I must admit that Judges to the Supreme Court have mostly been appointed on merit. Judges to the Supreme Court
however have also very often been appointed for all kinds of opaque and collateral reasons.

Unfortunately, in the past 12 to 15 years, since when the collegium system has come into play, we have seen the very
unedifying prospects of High Court Judges hankering to go to the Supreme Court. It is because they get those extra three
years of service to serve till the age of 65.

I am being very candid and honest here. This has emasculated the independence of the High Courts, as enshrined and
envisage in the Constitution. The High Court Judges, in order to be seen to be on the right side of the Supreme Court
Judges, Collegium ensure that they tow a particular line.

I say this with the deepest regret. To ensure that they are picked out to go to the Supreme Court they are willing to be
completely subjugated. There is no system of seniority, which is followed. There is a system of pick and choose. I will not
name individual examples but individual examples are in fact galore. There are examples after examples of people who
have been picked to go to the Supreme Court without any regard to merit. While those who have had merit had
unfortunately not made it to the Supreme Court and have languished and retired in the High Court. I believe, if the age of
the Judge is at par, High Court judges will prefer to serve with dignity, honour and fearlessness in the High Court rather
than hanker to go to the Supreme Court to get those three extra years. Further, in any case, the power is beyond the pale
of the Government and I will come to that, even the Supreme Court Collegium which appoints the Supreme Court judges
would then, I think, feel free to appoint judges purely on merit rather than for any other consideration because High Court
judges would prefer to, I think, remain senior judges in their own courts rather than go and languish in the outer courts in
the Supreme Court. So, I believe, this is an idea whose time has come but unfortunately Government seems to have had
very little luck with Constitutional amendments as we saw yesterday.

They brought a Lokpal Bill which seems to satisfy nobody, not even their own MPs who did not bother to turn up to
vote for it. I think, today some Members from the BJP have expressed reservations about this Constitutional amendment



because the only ground being given is that apparently there will be a great deal of disgruntlement amongst those who are
waiting to become judges. Let me tell you that three years is no time at all in the history of a nation. Within three years
everybody will be back at par. So, please do not stand in the way of what would be a correction of an historical error. I
believe that the time has come when you give the High Courts their due dignity; you give the High Courts their
independence.

Shri Kalyan Banerjee mentioned that the judges are going to sleep in the High Courts. That is another matter. That is
a matter of filteration at the appointment level. I will come to that. It is a very important question − whether appointment
system in our country is salutary or not. That is one of the things that I would like to bring to the attention of the hon.
Minister. Speaker after speaker has talked about the National Judicial Council which should have been brought along with
these two pieces of legislation. That could have then, I think, completed the trinity of legilstion, as it were with regard to
the Judiciary. The National Judicial Council is again an idea whose time is very ripe. The collegium system has clearly failed
us. In fact, retired Chief Justices of the Supreme Court who set the collegium system in place have now lamented at the
tyranny of the collegium system and how it is not working to anybody's satisfaction. Therefore, time has come for this
Government to take courage in its hands and wrest back the initiative of the appointment process by way of a National
Judicial Council.

The only difficulty is that the entire system of judicial appointment was ceded control by the then Government
headed by the late Narasimha Rao because it was a Government beset by scandals. Remember the havala days. That was
a Government that was beset with so many scandals that the courts, I think, took over the power of appointment from the
hands of a completely diffident Government. This Government unfortunately again is a Government beset by scandals. I am
not sure that this Government again will have the courage and the capacity to do so though we have a very capable
Minister who, I think, should make all out attempts to put this National Judicial Council into place because this is an idea
again which is very germane today.

Having espoused the cause of the 114th Constitutional amendment which I urged this House to pass on a bipartisan basis, I
will now come to the Judicial Accountability and Standards Bill. This is a very difficult time for the Judiciary. Hon. Members
realise that. These are in fact dark days for the Judiciary. We had the prospect of politicians being bashed by the Anna
Hazare camp; politicians have been bashed for the last 40 years and so we have a thick hide now. We do not have a
problem if we are bashed some more. I think, we have got used to it. What is I think, very disconcerting is two Members of
the Anna Hazare civil society camp, two very senior lawyers, have filed an affidavit in the Supreme Court of India stating
that to their personal knowledge, eight out of the past 15 Supreme Court Chief Justices have been corrupt Chief Justices. I
hope the House is aware of this. This is an affidavit which is on record today in the Supreme Court. There are contempt
proceedings, which are pending before the Supreme Court against these two gentlemen. I have no hesitation in naming
them because, I am sure, they would want to be named. Shri Shanti Bhushan who is now in his mid-80s has actually said
that he is willing to go to jail rather than apologise as he has spoken the truth, in defence of a robust, independent and
honest judiciary. He has said that he is willing to go to jail but he will not apologise. The judges are beseeching them to
withdraw the allegation but they are holding firm. These are very difficult times, Mr. Deputy-Speaker Sir.

 

Let me just add to what I have just said. The joke in the Supreme Court corridor is not that eight out of fifteen are corrupt
but how is it that one or two of the others have been left out and that includes one very noteworthy person who has now
been anointed by this Government in a very high constitutional post. The joke doing the rounds is that, not to mention that
gentleman in the list of corrupt, that honourable retired Chief Justice is like staging Hamlet without the Prince of Denmark.
That is how low things have sunk.

I would conclude in two to three minutes. We have also seen the Soumitra Sen impeachment proceedings. The Rajya
Sabha heard with shock and horror the dark deals which were abounding in the corridors of the judiciary.

I am sorry that I have to support this Bill only half-heartedly. It only scratches the surface.  It does nothing more than
that. We have already seen the Judges Inquiry Act, 1968. It has been a very difficult Act to enforce.

All that the proposed Bill now does is to basically add the same filter under a different name. They also had a
Screening Committee, they also had an Inquiry Committee. This Bill also now brings in an Oversight Committee. Ultimately,
the impeachment process comes to Parliament. We have seen, over the last 60 years, that the impeachment process has
been there, how difficult it has been to impeach anyone? Not a single judge has been impeached in this country over the
last about 65 years.

With great respect, there are many other provisions in this Bill which do not even scratch the surface. I think every



With great respect, there are many other provisions in this Bill which do not even scratch the surface. I think every
speaker has talked about judicial delays. The Government should have really given a lot of insight into how to prevent
delays in courts. It can be done. For instance, the hon. Minister, who is a very eminent counsel himself, knows that by
having brought in a simple amendment in the CPC of a time-bound provision as far as filing a written statement is
concerned, you can deal with delays in disposal of suits.....(Interruptions)

MR. DEPUTY-SPEAKER: Please conclude now.

SHRI PINAKI MISRA : Sir, I am not wasting the time of the House. You may give me a couple of minutes more to speak.

Therefore, what this House should have really done is to debate the various provisions and amendments in the CPC and
CrPC which would cut short the trial process. I urge the Minister who has been a very eminent counsel himself to kindly
look into this aspect of the matter because this is what hurts the people at the cutting edge level.

Ultimately, dealing with the issue on which we are speaking today, I really believe that this Oversight Committee should
have had the hon. Speaker and the hon. Chairman of Rajya Sabha. There is no reason to make this a completely overweight
judicial body. There should have been some checks and balances in the system.

I urge the Minister once again to bring the National Judicial Council because we really need the National Judicial Council
which will again have some checks and balances, where there will be enough numbers from the Executive as well as the
Legislature to ensure that the judicial process, the appointment process, the filtration itself is a salutary one.

I again beseech all sections of the House including my friends of the BJP on this Bill. I wish that the Minister as well as the
Govt's floor managers do a better job today than they have done yesterday. Please reach out to all sections of the House.

Please request them to get the 114th Amendment passed because this would be a salutary amendment. It would give the
dignity and independence back to the High Court which is very essential.

With these words, I thank you very much, Mr. Deputy-Speaker, for having given me this opportunity to speak.

श�ी चदं�कांत खरेै (औरंगाबाद): उपा&य' जी, म
 आपका ध2यवाद करता ह+ ँ िक आपने मुझे बोलने का अवसर िदया  म
 अपनी पाटM िशवसेना क� ओर से Hयडूीिशयल
>ट2ैडlज़. एंड एकाउंटेिबिलटी िबल, 2011 और संिवधान संशोधन (एक सौ चौदहवाँ संशोधन) िवधेयक 2010 का समथ.न करने के िलए खड़ा ह(आ ह+ ँ
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उपा&य' महोदय, 2यायपािलका प9जातंत9 के चार >त\भ# म6 से एक है  2यायपािलका से लोग# को बह(त उ\मीद है  उसका एक आदर ह ैिक लोग# को वहां से 2याय
िमलेगा  हमारे देश के 2यायालय# म6 3 करोड़ 87 लाख केिसस प6िडंग ह
  केस# क� प
ड
सी के कारण लोग# को 2याय नह� िमल पाता है  िवशेषकर छोटे कोटt म6 जब
2याय नह� िमल पाता ह ैतो केस हाई कोट. और सुप9ीम कोट. म6 आता है  लेिकन सुप9ीम कोट. और हाई कोट. के वक�ल# क� फ�स लाख# म6 होती है  उनक� फ�स देने
के िलए गरीब# के पास पसैा नह� होता ह ैतो उ2ह6 2याय कैसे िमलेगा  यह प9[ हमारे सामने खड़ा है

महोदय, जसेै िविध आयोग के मा&यम से जिजज क� िनयुि<यां होने वाली ह
, म
 >पोट. कAंगा िक हाई कोट. के जिजज क� उम9 62 साल से 65 साल कर दी ह,ै यह
बह(त अFछी बात है  सुप9ीम कोट. के जिजज क� उम9 पहले से ही 65 साल है  62 साल क� उम9 म6 =रटायरम6ट के पrात् जिजज को राHय सरकार# के अंतग.त िकसी
आयोग का चेयरमनै नोिमनेट करते ह
 या िकसी अ2य जगह िनयुि< करते ह
, लेिकन सबसे अFछी बात ह ैिक उनक� आयु 65 साल कर दी जाए, इसके िलए म

>पोट. करता ह+ ं

15.03 hrs.

(Shri P.C. Chacko in the Chair)

 

2याियक �यव>था म6 लोग ट9संपर6 सी क� उ\मीद करते ह
 और हम भी करते ह
  यहां िकतने आरोप लग रहे ह
, हमने संसद म6 भी देखा ह ैिक रामा>वामी का केस ह(आ
था और सौिमत9 सेन का भी केस ह,ै हम सभी तयैार थे िक सौिमत9 सेन �या बोल6गे और उनसे �या प9[ पछेू जाएंगे, लेिकन राHय सभा म6 प9ोसीिडंग के बाद उ2ह#ने
अपने पद से इ>तीफा दे िदया  लेिकन उसके बाद �या ह(आ, पता नह�? यिद िकसी एक सीएम क� इन�वायरी होती ह,ै तो वह जनता के सामने आती ह,ै लेिकन
सौिमत9 सेन के साथ �या ह(आ? �या उ2ह6 कोई सज़ा िमली या नह�? कोई फाइन लगाया गया या नह�? �या उनके bारा इ>तीफा देने के बाद सब कुछ समाK हो
गया? यह सब नह� होना चािहए  म
 मंत9ी जी से चाह+ ंगा िक वह अपने जवाब म6 बताएं िक सौिमत9 सेन का बाद म6 �या ह(आ? उनके ऊपर राHय सभा म6 भ9Cाचार िस`
ह(आ था, तो म
 यह जानना चाहता ह+ ं िक उनके ऊपर आगे �या कार. वाई ह(ई? यिद कोई ए�शन नह� िलया गया तो उ2ह#ने जो गुनाह िकया ह,ै उसक� सज़ा कैसे
िमलेगी? यिद ऐसा नह� होगा तो उ2ह#ने जो िनण.य िदए ह#गे, उन पर भी शंका पदैा होगी  क याण बनैजM जी ने कहा िक 95 प9ितशत जिजज़ प9मािणक होते ह
, यह
म
 भी मानता ह+ ं, बि क सभी प9मािणक होते ह
  लेिकन जो आरोप लगाए जाते ह
, जसैा िक शांित भषूण जी ने आरोप लगाया था िक नौ सुप9ीम कोट. के जिजज़ क�
इन�वायरी होनी चािहए, �य#िक उ2ह#ने पसेै खाए ह
 ...(�यवधान) उ2ह#ने कहा िक इसके िलए यिद मेरे ऊपर कनट\ैfट ऑफ कोट. भी लगाएंगे तो म
 उसके िलए
तयैार ह+ ं  यिद इस तरह से आरोप लगाए जा रहे ह
, तो वह ठीक नह� ह,ै इसिलए उन पर लगाए जा रहे आरोप# क� आप कैसे जांच कर6 गे  हम यह मानते ह
 िक
ट9संपरै6 सी होनी चािहए, लेिकन उनके िलए भी पारदिश.ता होनी चािहए और उनके िखलाफ �या इन�वायरी क� गई इसके बारे म6 जानकारी दी जानी चािहए  मेरा ऐसा



मानना ह ैिक िविध आयोग के मा&यम से उनके ऊपर कुछ कंट9ोल आएगा और िस>टम म6 सुधार होगा

उन पर लगे आरोप# के बारे म6 आप �या कर6 गे? हम लोग आज भी यह मानते ह
 िक पारदिश.ता होनी चािहए  अगर इसम6 पारदिश.ता ह ैतो उन पर लगे आरोप# क�
इ2�वायरी के बारे म6 �या ह(आ? िविध आयोग के मा&यम से भी उनके ऊपर कुछ िनयंत9ण आएगा, ऐसा म
 मानता ह+ ं  िविध आयोग के मा&यम से उनका िस>टम भी
ठीक हो जाएगा, ऐसा म
 भी मानता ह+ ं  इसिलए उनक� इ2�वायरी होनी चािहए  हमारे ह(कुमदेव जी ने भी कहा  हमारे .....* अभी भी िकसी आयोग म6 ह
, उनके ऊपर
कुछ आरोप लगे  यह बात पेपर म6 आया  एक ....* थे, उनके ऊपर िमड डे पेपर म6 बह(त बार आया  उनक� प9ॉपटM िकतनी ह,ै उसम6 बताया गया  म
 जानना चाह+ ंगा
िक इनके ऊपर �या ए�शन ह(आ? एक एम.पी., पवू. मंत9ी, या पवू. मुJयमंत9ी के ऊपर ए�शन हो जाता ह ैतो इनके ऊपर इ2�वायरी �य# नह� ह(ई? इनके ऊपर भी
इ2�वायरी होनी चािहए  जज# क� िनयुि<यां अभी िविध आयोग के मा&यम से हो जाती ह
  हमारी िवजय बहादुर जी ने भी कहा िक कई जज िजनक� िनयुि< ह(ई, वे
पहले एडवोकेट थे  उनका बह(त नाम था  लेिकन उनक� उस समय प9ॉपटM िकतनी थी? उसके बाद म6 िकतनी हो गयी, इन सारी बात# के ऊपर यहां जो िबल आया ह,ै
इसम6 िलखा है  इसक� परूी छानबीन होनी चािहए तभी ट9संपेर6 सी रहेगी  2यायपािलका के बारे म6 लोग# को आज भी िवcास ह,ै और वह आगे भी रहेगा  म
 यहां यह
कह+ ंगा िक हमारे यहां महाराC9 म6 एक मुSा आया  एक एडवोकेट नेशनल कंHयमूर फोरम म6 काम करते थे  उसम6 वे मे\बर भी थे  उ2ह#ने िकसी को कहा िक म

जजम6ट आपके प' म6 दूंगी, ऐसा बताने के िलए उसने 30 लाख Aपए िलए  वह अरे>ट हो गय�  अभी उनके िपता जी कौन थे, यह आपको पता ही ह?ै आजकल
छोटे-बड़े सारे जज, मतलब छोटे कोट. के, िडि>ट9�ट कोट. के, हाई कोट. के, सुप9ीम कोट. के िजतने भी जज होते ह
, उनके आसपास कुछ लोग घमूने लगे ह
  वे
आसपास जो घमूने वाले लोग ह
, वे Hयादा से जयादा भ9Cाचार करते ह
  वे बोलते ह
 िक हम सुप9ीम कोट. से भी ऐसा-ऐसा जजम6ट आपको िदलवा द6गे  वे सब जज# के
आसपास घमूने वाले लोग ह
  उनके ऊपर भी कुछ सतक. ता होनी चािहए िक उनके ऊपर कोई ए�शन हो, नह� तो िफर अपनी 2यायपािलका का नाम भी दूिषत हो
जाता है  इस िबल का समथ.न करते ह(ए मेरा >पC मत ह ैिक हाई कोट. और सुप9ीम कोट. के जज# के चयन म6 =रजवmशन नह� होना चािहए  उनक� जो मे=रट ह,ै जो
अनुभव ह,ै उसके आधार पर ही उनका चयन होना चािहए

तीसरी बात ऐसी ह ैिक हम लोग हमेशा आदंोलन करते ह
  आदंोलन करने के समय हम6 कोट. म6 जाना पड़ता है  पुिलस कोट. म6 बता देती ह ैिक इ2ह6 हमने अरे>ट
िकया था और िफर केस आता है  दूसरे काम# को छोड़ द6 तो आदंोलन करने के बाद भी हम6 दस-दस बार कोट. जाना पड़ता है  उसम6 1000 Aपए क� भी डमेैजेज
नह� ह(ई, िफर भी हम6 वहां कोट. म6 बह(त बार जाना पड़ता ह,ै पािल.यामे2ट छोड़ कर जाना पड़ता है  छोटे कोट. के एक माननीय जज ने कहा था िक पािल.यामे2ट चल
रहा ह ैतो �या ह(आ, यह भी कोट. है  पािल.यामे2ट को अपमािनत करने वाले जो लोग ह
, उ2ह6 बताने के िलए आपको एक आचार संिहता बनानी पड़ेगी िक इसके बारे
म6 आप कैसा कहते ह
? कम से कम पािल.यामे2ट के बारे म6 तो ऐसा नह� कहना चािहए, यही म
 आपके मा&यम से कह+ ंगा

 

 

MR. CHAIRMAN : I am deleting some of the names from the record which you have mentioned in your speech.

 

 

SHRI S. SEMMALAI (SALEM): Mr. Chairman, Sir, I thank you for giving me this opportunity to speak on these two Bills.

Today, the two Bills have been taken up for consideration. Before going into the details of the Bill, I would like to say a few
words on the system of selection and appointment of Judges. Many of our hon. Members, who have spoken earlier, also
insisted on this. At present, the appointment of Judges through a Collegium is not free from defects. Like our hon. Member
Shri Vijay Bahadur Singh stated earlier, Judges themselves appoint Judges. As our hon. Member Shri Kalyan Banerjee said,
there is no criterion in the elevation also. At present, there is no transparency in the selection and appointment of Judges.
So, there is a crying need to perfect the system as it suffers from infirmities at present.

Sir, the Judiciary is the last ray of hope of the people. The confidence and trust of the people in the Judiciary is still in tact.
Before people lose their faith in the Judiciary because of the activities of a few black sheep, we have to initiate efforts to
retain the faith of the people. The Law Commission and the people of right thinking suggest a transparent system of
selection of Judges. A National Judicial Commission on the line of the Union Public Service Commission has to be set up for
the selection and appointment of Judges. Such a body should be free from interference, pulls and pushes. The system, I
think, will enable selection of right persons in the right place. Honesty, integrity, impartiality and legal acumen should be
the guiding factors in the selection of Judges. By evolving such a system, we can ensure that the Judiciary remains
accountable and free from taints. Let us hope that the collective opinion of the hon. Members of this august House will be
heeded.

Next, I come to the Constitution (Amendment) Bill, 2010. This Bill, in the Statement of Objects and Reasons, has stated
about increasing the age of retirement. The reason given for increasing the age of retirement is that the existing backlog in
the vacancies would be cleared; this would have a clear impact on the reduction of pendency of cases in the High Courts.
So, in the Statement of Objects and Reasons, the reason given for the increase of age cannot solve the problem. Increasing
the strength of the High Court Judges is the need of the hour. At present, only 895 Judges are there. So, this number
should at least be increased to 1000. Filling up of the existing 265 vacant posts is the immediate remedial measure.



Sir, the hon. Members mentioned  about the vacancies in various Courts. Not only in Allahabad, Kolkata but also in the
Madras High Court, there are a number of vacancies. What are the hurdles in filling up the vacancies? I do not understand
it.

My next point is this. What is wrong in adopting reservation in the appointment of Judges to the High Courts and when they
are elevated to the High Court from District Courts? In the direct appointment also, the Government can select talented
persons among the women and among the Scheduled Caste and the Scheduled Tribe people. Then only the social justice
could be maintained.

The Centre should focus more on alternative mechanism to reduce the cases pending, such as Lok Adalats for resolving
disputes.

Another suggestion is to reduce the number of holidays. At present, courts have a long summer vacation which may be
reduced to a minimal level. The highest litigant is only the Government at present. To avoid more filing of the cases,
disputes should be resolved through consultation and discussion. This is for all litigants including the Governments.

I want to recall what Abraham Lincoln once said − discourage litigation, persuade your neighbour, whenever you can, point
them out how the normal winner is often a loser in fees, cost and time.

Then, I come to the Bill − the Judicial Standards and Accountability Bill. As far as this Bill of 2010 is concerned, the
proposed Bill would strengthen the institution of Judiciary by making it more accountable thereby increasing the confidence
of the people in the institution.

The measures to be taken through this Bill will increase the accountability of the Judges of the High Courts and the
Supreme Court.

Now, I would like to point out certain grey areas in the provisions of this Bill, which have to be carefully redrafted.

Let me take Section 2(j) deals with the misbehaviour. Sub-clause (j) specifies that giving false information wilfully is a
misbehaviour. What I want to seek clarification from the hon. Minister is as to whether the Bill has any provision of creating
a mechanism to verify the authenticity or scrutinise the declaration made by the Judge and come to a conclusion that the
declaration given by the Judge is false. I would request the hon. Minister to clarify this point. The Bill lacks such a
mechanism.

Indian Judiciary is the second most powerful Judiciary in the world, next to the US. Still, there are a few black sheep. So,
there is nothing wrong; nothing harm in allowing every citizen of the country to prepare a genuine complaint against the
Judge with a justifiable cause.

The provision in Section 7 is a welcome feature. On constitution of scrutiny panel, the provision says that two Judges of the
Supreme Court in the panel for the Supreme Court; and two judges of the High Court in the panel for the High Court. Judges
from the same court, if appointed, what I apprehend is that they may show an affection towards the fellow Judges. So,
while constituting of scrutiny panel, instead of appointing Judges from the same court, Judges from other courts may be
nominated.

Section 19 − all complaints need not be sent to Scrutiny Panel as it will be over burdening it. I would suggest that on
receipt of a complaint, Oversight Committee may make a preliminary assessment and if it is satisfied that a prima facie
case is there, such complaints only may be forwarded to the Scrutiny Panel.

Section 26 says about ex-parte provision, on which, I would like to draw the attention of the hon. Minister. In Section 26,
after the words `proceed ex-parte', the words, `after giving him or her sufficient and reasonable opportunity' may be
added. The provision now simply says `ex-parte'. Sufficient and reasonable opportunity may be given to the parties.

The Oversight Committee as per the reading of the Bill does not have suo motu powers to refer a case to the Scrutiny
Panel. So, I would suggest that Section 29 may be suitably amended to empower the Oversight Committee to take suo
motu action against a Judge when it receives through its own sources any act of misbehaviour.

The attempt to bring a legislation to make the Judiciary accountable is laudable. I am sure, the Bill would bring about the
needed reform in the Judiciary. But it depends on the implementation of the provisions.

With these words, I support the Bill.

 



 

 

MR. CHAIRMAN : We have 20 more Members, who want to participate in this discussion. Please avoid repetition and be brief.

 

 

डॉ. संजीव गणशे नाईक (ठाण)े: सभापित महोदय, आपने मुझे बोलने का अवसर िदया, इसके िलए म
 आपको ध2यवाद देता ह+ ं  म
 सरकार के सपोट. म6 बोलना
चाह+ ंगा

आज बह(त ही मह,वपणू. िबल सदन म6 पेश ह(आ है  वसेै तो हमारा जो देश ह,ै वह चार िपलस. पर बना ह(आ है  हम कहते ह
 िक सभी हमारे जो इले�टेड हाउसेज ह
,
इले�टेड =रप9ेज6टेिटव हाउसेज ह
, Vयरूोक9े सी ह,ै सभी प9कार क� प9ेस व मीिडया ह ैऔर जडूीिशयरी ह,ै आज सरकार इस िबल के मा&यम से उ2ह6 सश< बनाने क�
कोिशश कर रही है  म
 मंत9ी जी को और सरकार को इसके िलए ध2यवाद दूंगा  कुछ पहलुओ ंके बारे म6 म
 बताना चाह+ ंगा

पहली बात, हमारे देश म6 करीब तीन करोड़ से भी Hयादा केसेज प6िडंग ह
  मंत9ी जी से म
 कहना चाह+ ंगा िक हमारे देश क� आबादी बढ़ रही ह,ै इसके िलए हम6
आवdयकता ह ैिक िजतनी भी जगह6 खाली ह(ई ह
, मेरे Jयाल से लोअर कोट. म6, चाहे हाई कोट. हो, सुप9ीम कोट. हो, अगर उ2ह6 हम ज द से ज द प9िक9या करके परूी
कर6 गे तो मुझे लगता ह ैिक हम लोग फा>ट ट9कै कोTस. ला रहे ह
, मंुबई जसैी जगह# पर हम लोग वीिडयो कांफ96 िसंग कर रहे ह
 और अलग-अलग प9ावधान कर रहे ह

म
 चाह+ ंगा िक इसके बारे म6 सरकार जAर सोचे िक अगर ज द से ज द इस बारे म6 हम कोई उिचत काय.वाही कर6 गे, काननू म6 ऐसा कोई प9ावधान कर6 गे तािक
िजससे आम आदमी जो बोल रहा ह ैिक उसे 2याय नह� िमल रहा ह,ै 'जि>टस िडलेड इज जि>टस िडनाई कहा जाता ह'ै अगर 2याय िमलने म6 देरी होती ह,ै इसका
मतलब ह ैिक 2याय नह� िदया जाता है  इसिलए आम आदमी क� इस मांग पर म
 कहना चाह+ ंगा िक अंग96ज# के जमाने से एक बात होती आयी ह ैिक टोटल 365 िदन#
म6 210 िदन कोट. चलती है  म
 हमारी 2यायपािलका के ऊपर इस बहस म6 कुछ चीज# के ऊपर उनको ऐसा लगा िक हमारे ऊपर अितक9मण कर रहे ह
, म
 चाह+ ंगा िक
जो उनक� छु=wयां ह,ै यह िसफ.  210 िदन चलता ह,ै अगर हम उनक� छु=wय# को कम कर6 गे, कोट. कुछ और Hयादा व< चल6गे, तो मुझे लगता ह ैिक ज द से ज द
केसेज का िनपटारा हो सकता है  म
 मंत9ी जी को इस बार पर गौर करने के िलए िवनती करता ह+ ं

दूसरी बात, हमारे िजतनी भी िनचली कोTस. ह
, चाहे सेशन कोट. हो, हाई कोट. हो, सुप9ीम कोट. हो, बीच म6 अखबार# म6 आता ह ैिक इसम6 भ9Cाचार हो रहा ह,ै आम
आदमी बोल रहा ह ैिक भ9Cाचार हो रहा है  ये जो सश< िबल लाए ह
, म
 समझता ह+ ं िक दोन# बाज ूम6, चाहे ट9ेजरी ब6च हो, चाहे अपोजीशन ब6च हो, सभी जगह पर
बह(त ही अFछे ऐसे कामयाब एमपी ह
, जो वकालत कर रहे ह
 या कर चुके ह
, म
 समझता ह+ ं िक इन सबको साथ लेकर एक अFछा िबल हम इस सदन म6 ला सकते ह

म
 Hयादा समय न लेते ह(ए आज जो यह िबल लाए ह
, म
 इसको सपोट. करता ह+ ं और सरकार का अिभन2दन करता ह+ ं

 

 

SHRI NAMA NAGESWARA RAO (KHAMMAM): Thank you, Mr. Chairman, Sir, for giving me the opportunity to speak on

Judicial Standards and Accountability Bill 2010 as well as on Constitution Amendment (114th Amendment) Bill 2010. सभापित
महोदय, आज के िदन इंिडयन डेमोक9े सी म6 courts are having a very big role. अगर =रसे2ट पा>ट म6 द6खे तो through courts several issues and
several scams have been taken note of. कोTस. के ऊपर आम इंिडय2स को परूा भरोसा है  आज जो िबल लाया गया ह ैउस पर हम िड>कस कर6 गे
When you see the present situation, अभी केवल लोवर कोTस. म6 दो करोड़ सNर लाख केसेज पेि2डंग ह
 और हाई कोTस. म6 लगभग 40-45 लाख केसेज
पेि2डंग ह
  उसी तरह सुप9ीम कोट. म6 लगभग 50-60 हजार केसेज पेि2डंग ह
  देश म6 लोअर कोTस. से लेकर हायर कोट. तक तीन करोड़ बीस लाख केसेज पेि2डंग
ह
  केसेज क� संJया परेू वोटस. का पांच परस6ट है  इतने केसेज पेि2डंग ह
  केसेज लंबे समय से पेि2डंग होते ह
  कोTस. म6 इफ9ा>ट9�चर और िस>टम नह� रहने क�
वजह से आम आदमी को 2याय नह� िमल पाता है  आज हम6 आईटी को काफ� डेवलप करना चािहए  इस मामले म6 भी गव2मm2ट को सोचना चािहए  इतनी बड़ी
संJया म6 केसेज पेि2डंग ह
, infrastructure development is one of the major issues. कोTस. के िलए अभी तक जो भी बजट प9ोवीजन िकया ह ैवह
खच. भी नह� हो पा रहा है  आम आदमी को आज के िदन लोअर कोTस. जाने म6 बह(त िद�कत होती है  एक कॉमन मनै वहां सुबह से शाम तक गया तो उसको कुछ
भी फैिसिलटी नह� िमलती है  कोTस. के िलए इफ9ा>ट9�चर डेवलप होना चािहए  उसम6 मुJय Aप से आईटी िस>ट\स डेवलप होना चािहए  Accountability and
transparency ये सब आना चािहए  साथ-साथ अभी जो बात कह रहे थे उनम6 जज# का अfवाइंटम6ट भी अभी काफ� पेि2डंग है  इसके बारे म6 भी सरकार को &यान
देना चािहए  आज के िदन म6 देख6 तो इंिडया म6 िजतने केसेज पेि2डंग ह
 उनम6 सबसे Hयादा बीस परसे2ट केसेज उNर प9देश के कोTस. म6 पेि2डंग ह
  उसी तरह
महाराC9, गुजरात एवं अ2य सभी जगह कोTस. म6 केसेज पेि2डंग ह
  इसके बारे म6 भी सरकार को सोचना चािहए  जज# क� िनयुि< म6 केवल उनक� िसिनय=रटी ही
नह� बि क उनके मे=रट को भी देखना चािहए , आने>टी, इंटीिग9टी और ट9संपर6 सी के साथ मे=रट को देखते ह(ए जज# क� िनयुि< होनी चािहए  उसी तरह इसम6
एससी, एसटी, ओबीसी, वुम2स माइन=रटी का भी प9ोवीजन होना चािहए  आप उन लोग# के अंदर भी मे=रट देिखए  उन लोग# को भी चांस देना चािहए  कॉमन मनै
को सुप9ीम कोट. आने म6 बह(त िद�कत होती है  उ2ह6 केरल या साउथ से सुप9ीम कोट. म6 आने म6 बह(त िद�कत होता है  Why do we not have North, South,
East and West Circle courts? देश म6 चार सिक. ल कोTस. होने म6 �या िद�कत ह?ै उस तरह से देख6 तो इसके िलए आधं9प9देश और हदैराबाद सबसे अFछी
जगह है  उधर एक सिक. ल कोट. आने से बह(त अFछा होगा  सेके_ड fवाइंट पर आए तो माननीय मंत9ी अपनी बात म6 यएूसए को कोट करते ह(ए एज के बारे म6 कहा है
वहां जज 75 वष. क� उम9 तक काम करते ह
  हमारे यहां अभी हाई कोट. के जज# क� उम9 को 62 वष. से बढ़ा कर 65 वष. करना है  मगर सरकार को एक बात क�
ओर और &यान देनी चािहए िक आप लोग एक तरफ से बोलते ह ै- यंग नेता चािहए, दूसरी तरफ आप यथू के अगे2>ट म6 एज को बढ़ा रहे ह
  यह �या ह?ै देश म6
िकतनी बेरोजगारी ह?ै िकतने लोग लॉ क� िडग9ी ले कर रोड पर घमू रहे ह
? अपने देश का पापुलेशन िकतने हाई लेवल पर ह?ै एक तरफ आप को नेता चािहए मगर
यथू के अगे2>ट म6 आप काम कर रहे ह
  यह ठीक नह� है



62 वष. से Hयादा आयु बढ़ाकर बड.न नह� डालना चािहए  भारत म6 human resource is a big asset. फॉरेन कंट9ीज़ म6 जाकर, jमून =रसोसmज़ क� वजह से
फॉरेन अिनxZस आ रही है  jमून =रसोस. के बारे म6 काफ� पोट
िशएिलटी ह,ै लेिकन हम एज बढ़ाने के प9ावधान का िवरोध करते ह
  This is very important.
आपको यथू लोग# को Hयादा चांस देना चािहए

कल जो बात ह(ई, आज िजस िबल के बारे म6 बात हो रही ह,ै ऑपोिजशन लीडस. ने कं>ट9ि�टव सजशै2स िदए ह
  इस सदन क� िडबेट म6 जो भी कं>ट9ि�टव सजशै2स
आए, उन सबको कंसीडर करके >ट9गं एंड इफैि�टव अम
डम
Tस के साथ एकाउंटेिबिलटी िबल लाइए  उसके बाद हम इसे पास करने म6 सपोट. कर6 गे

श�ी संजय िसंह चौहान (िबजनौर): सभापित महोदय, म
 इस िबल के प' म6 बोलने के िलए खड़ा ह(आ ह+ ं  म
 आपके मा&यम से सरकार और आदरणीय मंत9ी जी से
कहना चाहता ह+ ं िक समाज शरीर के तौर पर होता है  कोई एक अंग सही नह� रह सकता, खराबी सभी म6 आती है  लेिकन यह बह(त लांग अवेटेड िबल था और लोग#
को इस िबल से बह(त उ\मीद थी  न जाने इसके बाद िफर कब कोई अम
डम
ट होगा  म
 कहना चाहता ह+ ं िक हमारे Hयिूडिशयरी नामक शरीर म6 जो जJम ह(आ ह,ै
उसके ऊपर मरहम लगाकर पwी बांधी जानी चािहए, लेिकन पwी बांधकर उसके ऊपर मरहम लगाया गया है  यह कहा गया ह ैिक वादकारी का िहत सवuFच है
माननीय मंत9ी जी बह(त सीिनयर एडवोकेट ह
, लेिकन म
 भी एक जिूनयर एडवोकेट रहा ह+ ं  हमारा िजतना िस>टम ह,ै वह सब वादकारी के िलए है  लेिकन आज
वादकारी ही सबसे Hयादा दुखी है

म
 पिrमी उNर प9देश से आता ह+ ं, जहां क� आबादी तकरीबन सात करोड़ है  वहां के 25 िजले िपछले तीस साल# से एक हाई कोट. ब
च क� मांग कर रहे ह
  हPते म6
एक शिनवार क� हड़ताल लगातार 25 िजल# म6 चल रही है  लेिकन आज तक सरकार व>ैटन. यपूी म6 एक हाई कोट. ब
च नह� दे पाई है  यह दुभा.Zय ह ैिक पािक>तान
का हाई कोट. नजदीक ह ैलाहौर और करांची म6, पंजाब, ह=रयाणा, राज>थान का हाई कोट. नजदीक ह,ै लेिकन उनके अपने राHय का हाई कोट. 800-900
िकलोमीटर दूर है  अगर िकसी का केस हाई कोट. म6 हो तो उसक� बबा.दी िनिrत है  लेिकन आज तक सरकार ने इस बारे म6 कोई िनण.य नह� िलया

मुझसे पहले यहां एक सीिनयर सांसद बोल चुके ह
  िवजय बहादुर जी बह(त ही सीिनयर प9िै�टिसंग लॉयर रहे ह
  माननीय मंत9ी जी को पता ह ैिक खास तौर से हाई
कोट. और सुप9ीम कोट. म6 अंकल जजेस क� एक नई सं>कृित डवैलप ह(ई है  जज# के बFचे वक�ल िकतने ह
, इसक� भी जांच करवाई जानी जAरी है  वे अपने िपता क�
कोट. म6 न जाकर िजन अंकल साहब के साथ उ2ह#ने शाम को खाना खाया हो, सुबह उनक� कोट. म6 पेश होते ह
  यह असली जड़ ह ैऔर उ2ह6 =रलकैसेशन िदय़ा
जाता है  एसTैस के बारे म6 ठीक ह ैिक कारपोरेट घरान# ने आधा िह2दु>तान कVजा रखा ह,ै उनका �या िबगड़ गया  बेनामी नाम से क\पनीज़ बनाकर न जाने
कैसे अपनी प9ॉपटM बनाई जा सकती है  मेरा कहना ह ैिक Hयिूडिशयरी म6 जो मूल सम>याएं आ रही ह,ै उनक� ओर &यान िदया जाना चािहए  इलाहाबाद हाई कोट. म6
150 वेक
 सीज़ ह


लेिकन आज वहां िसफ.  72 जज ह
  हमारा कहना ह ैिक आखं# देखी म�खी नह� िनगली जाती  जहां तीन करोड़ केसेज प
िडंग ह
, वहां हम िबल बनाकर उसम6
ए�सट9ा जज# क� एfवाइंटम
ट का कोई प9ोिवजन न रख6, तो यह बात सही नह� है

सभापित महोदय, मेरा आपके मा&यम से सुझाव ह ै िक हमारे यहां एचजेएस का एक प9ोसीजर है  अगर आप परमान6ट जज रखने का खचा. नह� उठा सकते, तो
सीिनयर एडवोकेट को एडहॉक बेिसस पर पांच साल या दस साल के िलए जज बना द6 और प
िडंग केसेज को सॉ व करने के िलए एक टाइम बाउंड पी=रयड रख द6,
तो इस देश का बह(त बड़ा भला होने वाला है  हमने कल लोकपाल िबल पर बहस क�, लेिकन म
 िफर कहता ह+ ं िक जब तक हमारा इफ9ा>ट9�चर मजबतू नह� होगा,
हमारे अ>पताल जब तक परेू नह� ह#गे, हमारी कोTस. परूी नह� ह#गी, हमारी सड़क6 , रेलवेज अFछी नह� ह#गी, तब तक हम भ9Cाचार को नह� रोक सकते  आज
िह2दु>तान के सब लोग# म6 एक इनिस�यो=रटी है  म
 भ9Cाचार को ज>टीफाई नह� कर रहा, लेिकन यिद उसका बFचा बीमार हो जाये, तो वह सोचता ह ैिक उसके
पास पांच लाख aपये एडवांस म6 होने चािहए, �य#िक सरकार के पास ऐसा कोई मकेैिनHम नह� ह,ै िजससे उसका इलाज फ9ी म6 हो सके  उसे अगर 2याय लेना
पड़ेगा, तो पसेै खच. करने पड़6गे

सभापित महोदय, म
 इस िबल का सपोट. करता ह+ ं  लेिकन इसम6 जो जAरी अम
डम
Tस ह
, उ2ह6 आप लाय6 और इस देश क� जनता को 2याय िदलाय6

श�ी गणशे िसंह (सतना): सभापित महोदय, म
 2याियक मानक और जवाबदेही िवधेयक, 2010 पर अपने िवचार रखने के िलए खड़ा ह(आ ह+ ं  इस िबल म6 उFच
2यायालय, उFचतम 2यायालय के 2यायाधीश# के िखलाफ िशकायत# के िनपटान के िलए एक तंत9 गिठत करने का उ लेख िकया गया है  हमारे देश म6
2यायपािलका के प9ित हर नाग=रक का yिCकोण बह(त आदरपवू.क है  2यायालय# को बह(त आदर के साथ देखा जाता है  यह बात भी सही ह ैिक यही एक ऐसा 'ेत9
बचा ह,ै िजस पर आम आदमी का िवcास िटका ह(आ है  आज भी हमारे देश म6 बह(त ही कN.�यिनe और ईमानदार 2यायाधीश ह
  यह बात सही ह ैिक िजस तरह से
सभी 'ेत9# म6 िवकृितयां आयी ह
, उसी तरह से 2यायपािलका म6 भी कुछ छोटी-मोटी िवकृितयां िदखाई पड़ रही ह
  िपछले िदन# संसद के सामने कोलकाता उFच
2यायालय के 2यायाधीश श9ी सौिमत9 सेन, िसि�कम उFच 2यायालय के 2यायाधीश श9ी िदनाकरन तथा रामा>वामी जी के प9करण आये  महािभयोग के तीन-चार ऐसे
प9करण संसद के सामने आये, िजनम6 चचा. क� गयी  वसेै भी समाचार-पत9# के मा&यम से यहां-वहां क� अदालत# के कुछ न कुछ प9करण जAर सामने आते रहते ह

मुझे लगता ह ैिक इसी को &यान म6 रखकर के2द9 सरकार ने इस संशोधन िबल को यहां पर प9>तुत िकया है  इस िबल म6 जो प9ावधान िकये गये ह
, म
 समझता ह+ ं िक
वे बह(त किठन प9ावधान नह� ह
  आम तौर पर सभी 'ेत9# म6 िजस तरह से पारदिश.ता लाने के िलए, खासतौर पर जो काम करने वाले लोग ह
, उनके बारे म6 परूी
जानकारी सबको हो जाये, उस संबंध म6 उ2ह6 अपनी स\पिN का खलुासा करना पड़ेगा  प=रवार के सद>य# क� जो स\पिN ह,ै उसका भी खलुासा करना पड़ेगा
इसके साथ-साथ राC9ीय 2याियक ओवरसाइट कमेटी के गठन का भी प9ावधान ह(आ है  क\पलीट >क9ू िटनी पनैल भी बनाया जायेगा

जांच कमेटी क� >थापना भी क� गयी है  िनिrत तौर पर ये कदम सही ह
  इसके साथ-साथ कुछ विज.त उपाय भी ह
, उनम6 कचहरी म6 काम करने वाले िकसी भी
�यि< को िकसी 2यायाधीश bारा आवास म6 नह� बुलाया जाएगा  लेिकन उFच 2यायालय# और सुप9ीम कोट. म6 इस तरह के उदाहरण नह� देखने को िमलते 
दरअसल, सFचाई यह ह ैिक जो ट9ायल कोTस. ह
, िडि>ट9�ट कोTस. ह
, उनक� मदद क� जAरत ह ैऔर उनम6 सुधार क� भी जAरत ह ैिजसका इस िबल म6 कह�
उ लेख नह� िकया गया है  आज जब हम ट9ायल कोTस. म6 जाकर देखते ह
, वहां जो ि>थित ह,ै बह(त बड़ी संJया म6 केसेज लगे ह
, जजेज सुबह से बठैते ह
, शाम तक
बठेै रहते ह
 और मुिdकल से एक या दो केसेज िनपटा पाते ह
, ऐसे म6 केसेज क� संJया बढ़ती जाती है  वहां न तो उनके बठैने के िलए ठीक से �यव>था ह,ै न पया.K



कम.चारी ह
, एक तरफ इ2फॉमmशन टे�नोलॉजी का युग ह,ै लेिकन वहां आज भी क\fयटूर क� �यव>था नह� ह,ै फाइल6 िमल जाएं, तो िमल जाएं, नह� तो चोरी चली
जाएं  वह भी एक बह(त बड़ा कारण ह,ै िजसके चलते लोग# म6 असंतोष बढ़ता जा रहा ह,ै मुझे लगता ह ैिक इसे भी इसम6 शािमल करना जAरी है  इसम6 कुछ खािमयां
भी दशा.ई गयी ह
  म
 बताना चाहता ह+ ं िक सुप9ीम कोट. के चीफ जि>टस थे जे.एस. वमा. साहब  उ2ह#ने इस बात का उ लेख िकया था िक एक ऐसा काननू देश को
बनाना चािहए िजसम6 एक ऐसा तंत9 िवकिसत िकया जाए, िजसम6 ईमानदार 2यायाधीश हतो,सािहत न होने पाएं और उनको परूा संर'ण िमले  हम6 इस प' को भी
देखना पड़ेगा िक जो बह(त ईमानदार, कम.ठ 2यायाधीश ह
, उनका परूी तरह से संर'ण हो, उनको परूा अवसर िमले और उन पर कोई आ'ेप-प9,या'ेप न आएं  हाल
ही म6 िद ली हाईकोट. के पवू. 2यायाधीश ए.पी. सहाय ने भी इस बात को कहा ह ैिक यह िबल 2यायपािलका म6 संिवधान से िमले र'ा-उपाय# का उ लंघन कर रहा है
यह इस िबल पर आरोप है  इसिलए इन बात# को भी गंभीरता से देखना चािहए  आज एक बड़ा सवाल हाईकोट. के जज# क� िनयुि< के बारे म6 है  सभी को कह� न
कह� लगता ह ैिक वहां पर कुछ िवशेष तरह क� �यव>था क� गयी ह,ै िजस पर प9[िच2ह लगते ह
  एक तरफ हमने आईएएस, आईपीएस, आईएफएस जसैी परी'ाओं
के िलए संघ लोकसेवा आयोग बना िदया, लेिकन आज तक हम जज# क� िनयुि< के िलए कोई 2याियक आयोग नह� बना पाए और अभी तक जो �यव>था ह,ै जो
कॉलेिजयम िस>टम बना ह(आ ह,ै उसी के तहत उनक� िनयुि<यां हो रही ह
 और इसम6 कई बार सरकार भी कटघरे म6 खड़ी ह(ई, आरोप लगते ह
 और उससे 2याय क�
हम िकतनी उ\मीद कर सकते ह
  दूसरा िवषय यह ह ैिक भारत के संिवधान म6 सभी वगt को, खासकर जो िपछड़े ह(ए कमजोर ह
, हर जगह पर िवशेष सुिवधा के
मा&यम से प9ितिनिध,व िदया गया  हमने उनको सभी 'ेत9# म6 काम िदया, आर'ण िदया, लेिकन 2यायपािलका म6 हमने उनको �य# छोड़ िदया? मुझे लगता ह ैिक
2यायपािलका म6 भी एससी, एसटी, ओबीसी, जो कमजोर लोग ह
 उनम6 िकसान वग. के लोग ऐसे ह
 िजनका कह� कोई प9ितिनिध,व नह� है  ऐसे लोग# को भी हम
इसम6 रखने का प9ावधान कर6  मुझे लगता ह ैिक यह जAरी ह ैऔर सभी माननीय सद>य#, िज2ह#ने यहां अपनी बात रखी ह,ै इसका समथ.न भी िकया है  आज सबसे
Hयादा आवdयक ह ैिक एक तरफ हम 2यायाधीश# के मानक# का िनधा.रण कर6 , लेिकन दूसरी तरफ हम6 देखना होगा िक आिखरकार 2यायालय# को हमसे �या
जAरत ह,ै �या उनक� जAरत राHय सरकार# तथा भारत सरकार से ह ैऔर उन सुिवधाओ ंके बारे म6 हम6 &यान देना पड़ेगा  अभी हमारे साथी कह रहे थे िक लाख#
क� संJया म6 मुकदम6 प6िडंग पड़े ह
, एक तरफ सुप9ीम कोट. भी हमेशा यह कहता रहता ह ैिक त,काल िवशेष 2यायालय गिठत करके प6िडंग केस# का िनराकरण
िकया जाए  आज हम6 उस तरफ भी &यान देना होगा  म
न देखा ह ैिक बह(त से तहसील >तर के 2यायालय, िजला >तर के 2यायालय जज.र हालत म6 ह
, सुप9ीम कोट.
और हाईकोट. तो थोड़ी ठीक हालत म6 ह


लेिकन जो उसक� नीचे क� अदालत6 ह
, जो िवशेष अदालत6 गिठत ह(ई ह
, उनक� हालत इतनी खराब ह ैिक वहां थोड़ी देर से Hयादा बठैना मुिdकल हो जाता है  ऐसी
जगह पर ये अदालत6 अपना काम करती ह
  इसिलए हम6 इनके िलए कह� न कह� गुणवNा म6 सुधार करके और नई टे�नोलॉजी के साथ दPतर बनाने चािहए

इसी तरह आप देिखए िक 2यायाधीश# के आवास क� ि>थित �या है  एक तरफ हम कहते ह
 िक जज# के पास कोई नह� जा सकता  अगर जाएगा तो आशंका के घेरे
म6 आ सकता है  लेिकन वे िकस तरह से रह रहे ह
, उनका प=रवार िकस हालत म6 रह रहा ह,ै यह भी देखने क� आवdयकता है  जज तक पीडV यडूी के इंजीिनयस.
के सामने िगड़िगड़ाते नजर आते ह
 िक हमारे घर म6 नल म6 पानी नह� आ रहा ह,ै छत टपकती ह ैया सड़क खराब है  ये सब चीज6 भी हम6 देखनी चािहए
2यायपािलका इतनी सवuFच ि>थित म6 ह ैिक उसे परूी ताकत और मजबतूी प9दान करने क� िज\मेदारी के2द9 सरकार क� ह ैऔर उसे इस पर ग\भीरता से िवचार
करना चािहए

मेरे पवू. व<ा कह रहे थे िक कई राHय ऐसे ह
, िजनका 'ेत9फल काफ� बड़ा ह ैइसिलए उसे &यान म6 रखते ह(ए वहां हाई कोट. क� नई खडंपीठ# को खोला जाना
चािहए  ऐसी मांग भी कई बार उठती रहती है  उNर प9देश क� बात आई  आगरा क� जहां तक बात ह,ै जसवंत िसंह आयोग गिठत ह(आ था  उसने िसफा=रश क� थी िक
आगरा म6 त,काल हाई कोट. क� खडंपीठ खोली जाए, लेिकन पता नह� आज तक �य# नह� खोली गई है  इसी तरह हमारे म&य प9देश राHय क� भी बात है  म
 िजस
संसदीय 'ेत9 सतना से आता ह+ ं, वहां से हाई कोट. क� दूरी 200 िकलोमीटर ह ैऔर आने-जाने के साधन भी सुलभ नह� ह
  इस कारण सतना म6 भी हाई कोट. क�
एक खडंपीठ खोले जाने क� मांग ल\बे समय से हो रही है  पवूuNर राHय#, पहाड़ी राHय# से भी ऐसी मांग उठती रहती है  इसिलए इस चीज को &यान म6 रखते ह(ए
आपको ऐसा कोई आयोग गिठत करना चािहए जो परूा अ&ययन करे और िसफा=रश करे  िफर उस पर के2द9 सरकार को अमल करने का काम करना चािहए

िजल# म6 भी तहसील >तर पर नए-नए 2यायालय खोले जाने क� मांग होती ह,ै लेिकन हाई कोट. bारा कह िदया जाता ह ैिक हम6 इसक� अनुमित नह� ह ैया हमारे
पास इतनी 'मता नह� है  इस िदशा म6 भी सरकार को िवचार करना चािहए  जनसंJया के आधार को लेकर या देश मानदंड# के आधार को लेकर कोई न कोई
मेकेिनHम आपको तयैार करना चािहए, िजससे हम नए 2यायालय गिठत कर सक6

सभापित जी, इतना ही कहकर म
 अपनी बात समाK करता ह+ ं और इस िबल का समथ.न करता ह+ ं

 

 

कुमारी मीना�ी नटराजन (मंदसौर): सभापित महोदय, सबसे पहले म
 यहां पर प9>तािवत 2याियक मानक एवम् जवाबदेही िवधेयक, 2010 का समथ.न करती ह+ ं
म
 इसक� >ट6िडंग कमेटी क� सद>य भी थी  उस दौरान हम लोग# ने इस िवधेयक पर िव>तार से �लाज़ बाई �लाज़ चचा. क� थी  उस >ट6िडंग कमेटी म6 िविभ2न दल#
के सद>य थे, िजनम6 कई यहां मौजदू ह
  उन सबने बह(त मह,वपणू. सुझाव इस िवधेयक पर िदए थे

अपनी बात �लाज़ बाई �लाज़ रखने से पहले म
 यह जAर कहना चाहती ह+ ं िक इस िवधेयक क� भिूमका संयु< राC9 bारा भ9Cाचार के िवरोध म6 प9>तािवत क� गई
है  'United Nation's Convention against corruption.' आिट.कल 11 म6 कहा गया था िक 2याय प9णाली म6 Hयिूडिशयल इंिडप6डंस को रखते ह(ए एक
शुिचत और निैतकता क� जAरत महससू क� गई ह
, जवाबदेही क� आवdयकता महससू क� गई और उसे रखा गया  It is said in article 11: 'Without
prejudice to judicial independence, take measures to strengthen integrity and to prevent opportunities for corruption among
Members of the Judiciary including rules with respect to the conduct of Members of the Judiciary.'

इसी से प9े=रत होकर यह िवधेयक आगे चलकर यहां आया. उसके बाद सन् 2001 म6 बंगलौर म6 एक 2याियक समूह क� दूसरी बठैक ह(ई, िजसम6 2याियक शुिचत को
मजबतू करने क� बात क� गई  इसी स\मेलन म6 मुJय 2यायाधीश जो उस समय थे, उ2ह#ने >वीकार िकया िक एक आचार संिहता होनी चािहए और मानक# के बारे
म6 बात होनी चािहए



उ2ह#ने उसके साथ म6 जोड़ा िक जो परूी 2यायप9णाली ह,ै उसम6 >वतंत9ता, िनzप'ता, शुिचता, प9ोपराईटी, समानता और योZयता के आधार पर आगे का काम होना
चािहए  इसी क� तज. पर िफर उसी से प9ेरणा प9ाK करके यह िवधेयक हमारे बीच म6 प9>तािवत ह(आ

अब म
 यह जो >टेटम6ट ऑफ ऑVज�ैTस ह,ै उसके बारे म6 कुछ कहना चाहती ह+ ं  आिखर इसक� आवdयकता �य# पड़ी? जो िबल सरकार लेकर आई ह,ै जो माननीय
मंत9ी जी ने यहां पर िबल प9>तुत िकया ह,ै उसम6 वे उSेdय और कारण �या बताते ह
?

पहली आवdयकता तो यह महससू क� गयी िक जो Hयिूडश स जजेज इं�वायरी ए�ट ह ै1968 का, उसम6 िकसी तरह क� अ'मता, अयोZयता और दु�य.वहार के
मामल# म6 उFच 2यायालय और उFचतम 2यायालय के माननीय 2यायाधीश# के ऊपर कार. वाई क� बात क� गयी  लेिकन उसम6 सामा2य जन को, समाज को इस बात
क� छूट नह� ह ैिक वे अपनी ओर से उनक� अयोZयता पर या उनके bारा िकये गये िकसी तरह के दु�य.वहार पर कोई बात कर6 , कह� पर कोई िशकायत कर6 , इस
तरह क� कोई प9िक9या नह� थी  वह प9िक9या तयैार करने के िलए यह िवधेयक प9>तुत िकया गया ह ैतािक एक िस>टम के तहत उसके िलए एक प9िक9या, एक प9ोसीजर
बनाया जाए

दूसरी बात यह थी िक 7 मई 1997 म6 सुप9ीम कोट. का जो फुल कोट. था उसने यह तय िकया और एक तरह का प9>ताव उ2ह#ने रखा िजसम6 उ2ह#ने >वयं को एडोfट
िकया, िजसम6 उ2ह#ने =र>टेटम6ट ऑफ व ैयजू ऑफ Hयिूडिशयल लाइफ क� बात क�  इसम6 उ2ह#ने कहा िक स\पिN क� घोषणा होनी चािहए और कुछ मानक तय
िकये  लेिकन बात यह थी िक यह जो =र>टेटम6ट ऑफ व ैयजू ऑफ Hयिूडिशयल लाइफ का प9>ताव था, यह प9>ताव बंधनकारी नह� था  इसके साथ म6 कोई काननूी
प9ावधान नह� था  उसके बाद �या ह(आ? आदरणीय िवजय बहादुर िसंह जी जब यहां से बोल रहे थे, उ2ह#ने िब कुल ठीक बात कही और म
 उनक� बात को आगे बढ़ाते
ह(ए कहना चाहती ह+ ं िक यह जो िवधेयक लाना पड़ा, इसक� भिूमका �या थी? इसक� भिूमका यह थी िक स6ट9ल इंफोम{शन कमीशन ने, आरटीआई ए�ट के अंतग.त, 6
जनवरी 2009 को यह आदेश िदया और दुबारा िद ली के हाईकोट. म6 उसके बारे म6 एक आदेश पा=रत िकया  स6ट9ल इंफोमmशन कमीशन ने जब यह चाहा िक उFच
2यायालय और उFचतम 2यायालय के जज# को चािहए िक वे अपनी स\पिN क� घोषणा कर6  तो उस पर उFचतम 2यायालय ने िद ली हाईकोट. म6 एक यािचका दायर
क� और यािचका क9मांक 288/09 के अंतग.त उ2ह#ने यह कहा िक हम यह करने को तयैार ह
 लेिकन तभी कर6 गे जबिक कोई ए�ट ऑफ पािल.याम6ट काननूी तौर
पर पािल.याम6ट के bारा पा=रत होकर आयेगा, तब इस पर हम काम कर6 गे  म
 सदन का &यान इस बात क� ओर आकिष.त कराना चाहती ह+ ं िक दूसर# पर अपनी
जजम6Tस के bारा िजस तरह के मोरल और >ट6डड. क� बात बताई जाती ह ैतब तो बह(त शौक से कई बार कोट. के मा&यम से ऐसे आदेश आते ह
, लेिकन जब उनके
>वयं के ऊपर बात आई िक वे अपनी स\पिN क� घोषणा कर6 , तब उ2ह#ने कहा िक वे कर6 गे लेिकन काननूी जामा उसे पहनाया जाएगा, तब कर6 गे  म
 उस पर कोई
िटfपणी नह� करती लेिकन उसके पीछे का जो उनका पाइंट था वह आपके सामने प9>तुत कर रही ह+ ं  उसी क� वजह से हम6 जAरत पड़ी िक हम यह Hयिूडिशयल
>ट6डड. एंड एकाउंिटिबिलटी िबल लेकर आएं और उसी क� वजह से यह िवधेयक यहां प9>तुत ह(आ है  यह िवधेयक सदन के मा&यम से चार चीज# को करता ह,ै जो
>पCतः हम6 इससे िमलती ह
  एक तो मानक तय होते ह
, दूसरी यह बात ह ैिक आम जन के सामने भी उनक� जवाबदेही तय होती है  आज तक आम जन कोट. के
बारे म6 कोई िशकायत नह� कर सकता था, अब उसे एक प9ोसीजर िमला है  तीसरी बात यह ह ैिक उनके काम के िलए एक मानक तय करके उनके सामने कुछ
>ट6डlस. और उनक� जवाबदेही को तय करने के िलए ये चार लEय लेकर सरकार ने यह िबल प9>तुत िकया है  अब म
 इसक� कुछ मह,वपणू. �लॉज पर अपनी
िटfपणी और अपनी राय �य< करना चाहती ह+ ं

सबसे पहले इसम6 जो �लाज़ 3 (2) ह,ै िजसम6 मंत9ी जी एक संशोधन ले कर आए ह
, उसका म
 >वागत करती ह+ ं, �य#िक सही बात यह ह ैिक जजम6ट अपने आप म6
बोलना चािहए  जजम6ट के अलावा जो बह(त सारी िटfपिणयां होती ह
, जो बंधनकारी नह� होत�, लेिकन कई बार इस तरह से क� गई िटfपिणयां बह(त हद तक िकसी
न िकसी सं>था या �यि< को िनराश कर सकती ह
, उसक� छिव को िगरा सकती ह
 इसिलए इसम6 जो संशोधन प9>तुत िकया गया ह,ै म
 उसका बह(त >वागत करती
ह+ ं  >ट
िडंग कमेटी ने �लाज़ 3 (2) (बी) के िलए आपको जो सुझाव िदया था, उसे आपने >वीकार िकया, उसके िलए म
 आपका ध2यवाद करती ह+ ं, �य#िक हम सब
यह महससू करते थे िक जो " �लोज एसोिशएशन " आपने शVद िदया ह,ै वह सही ढंग से प=रभािषत नह� है  वह बह(त वेग ह ैऔर आपने उसे जोड़ा तथा ""सोशल
इंट9े�शन" शVद को उसके साथ जोड़ा, इसके िलए म
 आपका ध2यवाद करती ह+ ं

इसके बाद अगर हम �लाज़ 11 क� बात कर6 , िजसम6 िसक9ू टनी पनैल क� बात ह(ई है  िसक9ू टनी पनैल म6 आपने जो क\पोिजशन िदया ह,ै उसम6 मान लीिजए िक
कह� कोई तहक�कात हो रही होगी, तो उसी जगह के दूसरे 2यायाधीश उसक� तहक�कात कर6 गे  इसका मतलब ह ैिक सुप9ीम कोट. का जो इन हाउस प9ोसीजर ह,ै जो
अभी लाग ूह,ै यह अगर देखा जाए तो उससे भी नीचे ह,ै �य#िक आज सुप9ीम कोट. का जो इन हाउस प9ोसीजर ह,ै उसम6 दूसरे हाई कोट. के जज को छूट होती ह ैिक वह
उसक� िसक9ू टनी करे  >ट
िडंग कमेटी के सभी सद>य# का यह सुझाव था, इसे >वीकार नह� िकया गया, इसिलए म
 जAर चाह+ ंगी िक भिवzय म6 इस प9कार का
प9ावधान जAर होना चािहए, �य#िक बह(त संभव ह ैिक उसी कोट. के दूसरे जज िकसी न िकसी तरह से बाय>ड ह#गे और अगर वे सही ढंग से काम कर6 गे, तो भी
उनक� पारदिश.ता पर हमेशा सवाल खड़े िकए जाएंगे  इस बारे म6 पुनिव.चार करने क� जAरत ह ैऔर म
 सुझाव के तौर पर आपके सामने प9>तुत कर रही ह+ ं

एक बात हम सभी ने बह(त िशSत से >ट
िडंग कमेटी म6 महससू क�, वह �लाज़ 18 क� बात है  जो नेशनल ओवर साइट कमेटी ह,ै इसका जो क\पोिजशन ह,ै इसम6
केवल एZजी�यिूटव के एक सद>य को रखा है  जबिक हम इंZल
ड क� बात करते ह
 और वहां के व>ैट िमिन>टर मॉडल को हमने एडाfट िकया ह ैऔर उनके अपने
देश म6 2याियक िनयुि< आयोग और ओ\बTसमनै ह
, दोन# ही इसके ओवर साइट िनकाय के सद>य ह
  इसके अलावा इसम6 जो जज# के िनzकासन का अिधकार ह,ै
वह िवधानमंडल को ह,ै लेिकन इसम6 ओ\बTसमनै भी सद>य ह
  बह(त सारे देश# म6 जो ओवर साइTस कमेटी ह,ै उसम6 सबके सब लीगल फिट.िनटी के सद>य नह� ह

िमसाल के तौर पर जम.नी म6 सब के सब लीगल फिट.िनटी के सद>य नह� ह
, कनाडा म6 सब के सब लीगल फिट.िनटी के सद>य नह� ह
, अगर इस पर िवचार िकया
गया होता, तो बह(त बेहतर होता

इसके अलावा �लाज 22 (2), िजसम6 इनवे>टीगेशन कमेटी क� बात है  हम लोग# ने उस समय भी कहा था िक अगर आप िकसी भी सं>था को बनाते ह
, िकसी
कमेटी को बनाते ह
 और उसके सद>य# क� योZयता के मानक पहले से तय नह� करते ह
, तो बह(त मिdकल होगी  बाद म6 उसे सही ढंग से प=रभािषत नह� िकए
जाने के कारण िकसी भी तरह के सद>य बन सकते ह
  ऐसे म6 जAरी ह ैिक जो इनवे>टीगेशन कमेटी ह,ै उसम6 जो सद>य ह#गे, उनक� योZयता को पहले से तय
कर िदया जाए  अगर पहले मानक तय ह#गे, तो उनके आधार पर लोग िनयु< िकए जा सक6 गे  म
 आपसे एक अनुरोध �लाज़ 53 (1) के बारे म6 करना चाह+ ंगी,
िजसम6 आपने कुछ हद तक राहत दी है  िफ9वोलस और व�ैसेिशयस क\fल6Tस के िलए आपने पहले जो सजा का प9ावधान रखा था, उसम6 आप संशोधन लाए, उसके
िलए म
 आपका बह(त-बह(त >वागत करती ह+ ं  लेिकन म
 इसके साथ जोड़ना चाहती ह+ ं िक वष. 2006 का जो जिजज इ2�वायरी िबल था, उस पर जो लॉ कमीशन क�
िसफा=रश थी, दोन# यह कहती थ� िक उस पर हम6 जो सजा रखनी चािहए, वह 25 हजार aपए होनी चािहए और छह महीने के कारावास के िलए उ2ह#ने अपनी ओर
से िसफा=रश दी थी  इसम6 आपने एक लाख aपए रखा ह,ै म
 समझती ह+ ं िक िकसी भी आम जन के िलए यह थोड़ा-सा मुिdकल होगा  इसिलए म
 चाह+ ंगी िक आप इस



पर एक बार िफर िवचार कर6  आपने शुA म6 ही कहा िक आने वाले समय म6 नेशनल Hयिूडशयल कमीशन के बारे म6 जो सोच सद>य# ने रखी ह,ै उसके िलए आपने
कहा िक उनके एंट9ी fवायंट के बारे म6 आप िनिrत Aप से कोई न कोई सोच बनाएंगे
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म
 समझती ह+ ँ िक आप इस पर अलग से कार. वाई कर6 गे �य#िक वह इस िबल के >कोप से बाहर क� बात थी, इसिलए वह काम इस िबल के मा&यम से हो नह� सकता
था  म
 ऐसी उ\मीद करती ह+ ँ िक आप उसका अलग से प9>ताव द6गे  सभी सद>य# ने यहां पर सामािजक 2याय और सशि<करण क� जो बात कही ह
, सदन का
समय �यथ. न करते ह(ए म
 >वयं को उनसे संब` करती ह+ ँ

म
 अंितम बात कहना चाहती ह+ ँ िक जब भी चयन का कॉलेिजयम बने, श9ीमती इंिदरा गांधी जी के समय म6 उ2ह#ने यह िकया था िक दूसरे राHय# म6 भी जज# क�
िनयुि< हो सकती है  जब आइएएस म6

ऐसा काडर हो सकता ह ैिक उसको उसका होम काडर नह� िमलता तो जुडीशरी म6 �य# नह� होना चािहए  उस व< उसका बह(त िवरोध ह(आ था, लेिकन म
 समझती
ह+ ँ िक िनzप'ता के िलए बह(त जAरी ह ैिक आने वाले समय म6 हम उस कर6  म
 एक बार िफर इस िबल का समथ.न करती ह+ ँ

 

 

 

 

SHRI PRABODH PANDA (MIDNAPORE): Mr. Chairman, Sir, yesterday we had discussed the Lokpal and Lokayuktas Bill and
also the Whistleblower Bill. Though we did not discuss the Whistleblower Bill in detail, the subject is over. Now, we have

come to the discussion on Judicial Standards and Accountability Bill along with 114th Constitution Amendment Bill.

In all, it is known to everybody that in our democratic system, the Judiciary is one very important pivot out of the three
important pillars. A belief still remains that anything can be corrupt, but the judiciary, particularly at the higher level,
cannot.
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(Dr. Girija Vyas in the Chair)

It is believed more so in respect particularly of the members of judiciary in the higher courts, but in the recent years, a
number of allegations of corruption against the members of high judiciary have been made. I do agree with the
observations made by several Members that it is not that all the judges of High Courts or in different courts or in Supreme
Court are corrupt. Most of them are still maintaining propriety, ethos and ethics.

Here, it is not the point of good or bad; the point is the system. The question comes whether any accountability is required
or not, or they will be above any kind of accountability. If the judiciary fails to pass an impartial judgement, what will be the
fate of democracy, what will be the fate of human rights? It simply is not the question only of their failing in wisdom and
prudence. So, I welcome the effort made by this Government to address this issue at this juncture.

Madam, what happened to National Judiciary Commission, which had been proposed by the National Advisory Council
in 2005? A comprehensive legislation is required. The Government should think about the proposal made by National
Advisory Council and decide. Hon. Minister should respond and tell what happened to that.

This Bill requires the judges to follow certain standards of conduct and some kinds of activities are prohibited. The Bill
proposes to establish a National Judiciary Oversight Committee with three bodies to investigate complaints against the
judges. One is the Oversight Committee; the second is the Scrutiny Panel; and the third is the Investigation Committee.
The motion for removal of a judge on grounds of misbehaviour can also be moved in the Parliament. But this point is not
understandable. Why such a motion will be referred for further inquiry to the Oversight Committee?

It is already mentioned and I do agree that there should be a balance between independence and accountability. But the
key issue is this. Is the balance between independence and accountability maintained by the proposed mechanism in this



Bill? The Oversight Committee has non-judicial members, which might impinge on the independence of the judiciary. The
Bill penalises anyone who breaches the confidentiality of complaints. It is questionable. Is a penalty needed for a frivolous
complaint that remains confidential? Amendments have been moved by the Minister, and I welcome these amendments.

Now, I would like to talk about the 114th Amendment to the Constitution. The Government wants to standardise the
judiciary, and accountability is required. But what is the relevance for extending the tenure of the judges? Will
accountability be improved and standard be improved if you extend the tenure of the judges? I would suggest to please
drop these things. A good number of vacancies still remain in the judiciary. Several Members have mentioned about this,
and I do agree with them that not less than 3 crore cases are still pending in the courts. It is very correctly said that justice
delayed is justice denied. So, without the recruitment of the judges you are now proposing to extend the tenure of the
judges from 62 years to 65 years. Please drop this step.

I do agree to all the points made by my previous speaker, Ms. Meenakshi Natrajan. All these points should be considered
properly. I believe that the judicial system cannot be taken up in a piecemeal manner. Therefore, I would request you to
bring it in a comprehensive way and redraft this Bill for adoption in this House. Hence, I propose to please refer this Bill to
the Standing Committee for consideration. Several suggestions have been put forth in this discussion. Please accept all
these and refer it to the Standing Committee.

With these words, I conclude my speech.

 

 

डॉ. रघुवंश प�साद िसंह (वशैाली): महोदया, यह 2याियक मानक और जवाबदेही िवधेयक है  इसम6 सरकार ने दावा िकया ह ैिक अभी तक सुप9ीम कोट. और हाई
कोट. के जज# को हटाने के िलए केवल इ\पीचम6ट क� �यव>था है  उसके अलावा जज# के िखलाफ, माई लॉड. के िखलाफ कोई िशकायत करने क� गंुजाईश नह� थी,
कोई �यव>था नह� थी  उ2ह#ने दावा िकया ह ैिक हम यह काननू लाये ह
, कमेटी बनाय6गे और आम जन उसम6 िशकायत कर सक6 गे, उनक� जांच-पड़ताल होगी
जाँच-पड़ताल होने के बाद उन पर कार. वाई भी होगी  एक माने म6 जो संसद के नेता लोग बोल रहे थे िक सुप9ीमेसी ह ैतो उससे हम6 लगता ह ैिक पािल.याम
ट को
केवल अिधकार था िक हम सवाल उठा सकते थे  लोग कहते ह
 िक अभी तक कई इंपीचम
ट आए ह
 लेिकन वह ऐसे गड़बड़ा गया और वह राHय सभा म6 रह गया  िफर
पािल.याम
ट क� सुप9ीमेसी कैसे रहेगी? यह सब देखना समझना चािहए िक काननू बना रहे ह
 लेिकन पािल.याम
ट को पहले से िदया ह(आ जो अिधकार ह,ै उसम6 'रण
हो रहा है

महोदया, म
 सरकार से एक जवाब चाहता ह+ ँ िक अभी 2यायपािलका म6 उFच 2यायालय और सवuFच 2यायालय म6 उFच पद# पर िनयुि< क� जो �यव>था ह,ै उस पर
सभी माननीय सद>य# ने सवाल उठाया ह ैिक जब िनयुि< प9िक9या ही सही नह� होगी, िनयुि< प9िक9या म6 पारदिश.ता नह� होगी, वह 2यायसंगत नह� होगी, तो िफर
उसक� जवाबदेही �या बनाएँगे? जो आदमी ही गलत चुना जाएगा, उसक� जवाबदेही और उसका इंसाफ और Hयडूीिशयल एकाउंटेिबिलटी आप कहाँ से ला सक6 गे?
पुराने समय म6 ए�ज़ी�यिूटव और 2यायपािलका दोन# िमलकर जज# क� िनयुि< करते थे  िफर कोट. का फैसला होते-होते सारी बहाली का अिधकार जज# के पास
चला गया, कौलेिजयम के पास चला गया  यह कौलेिजयम �या ह?ै वे जज को बहाल करते ह
 और उनक� एकाउंटेिबिलटी अब ये तय कर6 गे  बहाल वह करेगा तो आप
�या एकाउंटेिबिलटी तय कर6 गे? इसिलए मेरा पहला सवाल ह ैिक ये नेशनल Hयडूीिशयल कमीशन लाना चाहते ह
 या नह� लाना चाहते ह
 और �य# नह� लाए ह
 जो
इतना िचर-प9तीि'त काननू लाए िक Hयडूीिशयरी हमारा मज़बतू ख\भा ह,ै Hयडूीिशयरी के प9ित लोग# का िवcास होता है  कोई गड़बड़ होती ह ैतो लोग कहते ह
 िक
कोट. जाएँगे  हम लोग रैफरै2स देते ह
 िक हाई कोट. ने यह कहा, सुप9ीम कोट. ने यह कहा और सब लोग मानते ह
 िक Hयडूीिशयरी म6 लोग# क� आ>था अभी बची ह(ई
है  लेिकन जहाँ-तहाँ कितपय िशकायत6 आई ं  इलाहाबाद हाई कोट. के िखलाफ सुप9ीम कोट. का जो ऑVज़वmशन आया, विड.�ट आया, उससे लोग# का &यान टूटा िक
नह� भाई, इसम6 भी बड़ी गड़बड़ है  िजन पर आ>था रखी जाती थी, संपत जी भाषण कर रहे थे िक लोग उनको कहते थे - 'मी लॉड�', 2यायमूित., 2यायाधीश कहते
थे, भगवान का दजा. उनको देते थे, फाँसी का अिधकार उनको ह ै- अब यिद उसम6 भी हेराफेरी और गड़बड़ हो तो �या होगा  इस देश का �या होगा अगर इस देश का
एक ख\भा ही गड़बड़ हो जाए? इसिलए ये कहते ह
 िक हम Hयडूीिशयल एकाउंटेिबिलटी िबल लाए ह
  बाक�, 2यायपािलका म6 बहाली वाली �यव>था कब लाएँगे जो
पारदशM हो, जो 2यायसंगत हो  अभी हम देखते ह
 िक भाई-भतीजा क� िजनक� परैवी ह,ै उनक� बहाली हो जाती ह ैऔर मेधावी लोग हट जाते ह
, छँट जाते ह
, उनको
कोई नह� पछूता  इसिलए ऐसी �यव>था और िनयुि< प9िक9या दुa>त हो िजसम6 योZय से योZय और िनzप' ईमानदार आदमी आएँ  वह �यव>था आप कब लाएँगे, तब
हम एकाउंटेिबिलटी मान6गे  नह� तो एकाउंटेिबिलटी होगी और उसम6 बहाली क� प9िक9या ठीक नह� होगी  इसिलए सरकार इस बात को >पC करके बताए  यह ठीक
बात ह ैिक 7 मई, 1997 को 2याियक मू य# का पुन>था.पन ह(आ  जज लोग# ने खदु बठैकर माना िकया िक 2याियक मू य# क� अवमानना हो रही ह,ै उसम6 िगरावट
हो रही ह,ै इसिलए उनका पुन>था.पन होना चािहए  उन लोग# ने करीब 16 िब2दु तय िकये  उ2ह#ने काननू नह� बि क एक संिहता बनाई िक �या �या करना होगा
लेिकन �या कोई पालन हो रहा ह?ै जो जज ह
, उनके नज़दीक� लोग वही वकालत करते ह
 - जेइ भंिसया सइे चटनी - वह उसी म6 वकालत करते ह
, इसिलए �या
फैसला होगा  इसिलए गाँव# म6 कभी कभी हम लोग सुनते ह
 िक कोट. के फैसले िबकते ह
  इससे हम लोग# को तकलीफ होती ह ैिक Hयडूीिशयरी, िजस पर इतना
भारी िवcास ह,ै उसक� इस तरह से आलोचना और अवमानना हो तो हम6 तकलीफ होती है  िफर 1999 म6 चीफ जि>टस कॉनफ9ै 2स ह(ई  िफर 2002 म6 िफर से
Hयडूीिशयरी के लोग एक साथ जुटे  यही इसक� पeृभिूम है  माननीय सद>या कह रही थ� िक यएूनओ का संदभ. था और उसम6 भी था िक करfशन हर 'ेत9 से
ख,म होना चािहए

तो Hयिूडशयरी से भी ख,म होना चािहए  इसिलए इन सभी बात# को सोच-समझकर एकाउंिटिबलीटी िबल आप लाए ह
  लेिकन जो सFचा, ईमानदार और कािबल
आदमी ह,ै उसके प9ोट�ैशन क� आपने �या �यव>था क� ह?ै यिद ईमानदार को प9ोट�ैशन क� �यव>था नह� होगी तो आप उसे कैसे एकाउंटेबल बनाएंगे  यिद
ईमानदार, कािबल और अFछा आदमी कोई वािजब फैसला कर देगा तो उसक� बदली कर दी जाएगी  ऐसा �य# होता ह,ै म
 जानना चाहता ह+ ं  ईमानदार को प9ोट�ैशन



हर जगह और हर 'ेत9 म6 िमलनी चािहए, लेिकन Hयिूडिशयरी म6 जो ईमानदार और कािबल जज ह
, उनको प9ोट�ैशन, संर'ण और िहफाजत िमलनी चािहए, तब ही वे
ईमानदार और कािबल रह पाएंगे

महादेय, उम9 का भी मुSा है  कई लोग कहते ह
 िक नये लोग# को नौकरी िमलनी चािहए  िब9टेन म6 जज# क� =रटायरम6ट 70-75 साल है  लेिकन हमारे यहां िनचली
अदालत# म6 60, हाई कोट. म6 62 और सुप9ीम कोट. म6 65 =रटायरम6ट क� उम9 है  इसका �या लॉिजक ह?ै �या हाई कोट. के जज का माथा 62 साल तक ही काम
करेगा और सुप9ीम कोट. म6 जाएंगे तो 65 साल तक काम करेगा? लेिकन वक�ल# को देिखए तो 80 साल तक के वक�ल वकालत कर रहे ह
 और सबसे Hयादा
आमद कर रहे ह
  कई लोग तो टहल भी नह� सकते ह
, लेिकन घुसकते-घुसकते कोट. म6 जाते ह
, �य#िक उनक� बहस क� बड़े फैसल# म6 अहिमयत है  वकालत
करने के िलए 80-85 वष., लेिकन यहां कहते ह
 िक ज दी हिटए, ज दी हिटए  �य# जज# का पो>ट खाली ह?ै जब तक आप बहाली का उपाय नह� कर पाते ह
, तब
तक जज# को =रटायर मत क�िजए  अमे=रका म6 जज# क� =रटायरम6ट ह ैही नह�  आप उस बारे म6 अमे=रका से =रपोट. मंगाइए िक उस पर 2याय का अFछा असर पड़ा है
या खराब असर पड़ा है  उससे हम यह देख6गे िक हमारी 2यायप9णाली को कैसे दुa>त कैसे िकया जाए? जनता को सही 2याय कैसे िमले? इसिलए उस िहसाब से
देखना चािहए, केवल इ\पलायम6ट के िहसाब से नह� देखना चािहए, यही हम सदन और सरकार से आग9ह करना चाहते ह
  आपने 62 से 65 साल हाई कोट. के जज#
क� ह,ै लेिकन िनचली अदालत# के जज#, जहां करोड़#-करोड़ मामले लंिबत ह
, तीन करोड़ कुछ लाख मामले लंिबत ह
  सुप9ीम कोट. म6 हजार#-हजार मामले लंिबत ह
,
हाई कोट. म6 लंिबत ह
 और िजला कोट. म6 भी लंिबत ह
, इन सबको जोड़6गे तो तीन-चार करोड़ से कम नह� ह#गे  िनजली अदालत के जज# को 60 साल म6 ही =रटायर
कर िदया जाता है  यह माथा लगाने का काम ह,ै इसम6 फ�िजकल ए�सरसाइज क� जAरत नह� है  जब तक उनका माथा, बुि` काम करती रहे, उनको बनाए
रखना चािहए, �य#िक Hयादा अनुभवी आदमी, Hयादा अFछा काम करेगा  इसिलए उनक� एज म6 =रल�ैसशैन का भी उपाय क�िजए, वसेै तो यह राHय सरकार# के
हाथ म6 ह,ै लेिकन आप कर6 गे तो उसका असर उन पर भी पड़ेगा  जज लोग माथा वाला काम करते ह
, इसिलए जब तक उनका माथा काम करता रहे, उनको =रटायर
नह� करना चािहए  यिद आप ऐसा नह� कर6 गे तो जगह खाली रहेगी और मामले लंिबत रह6गे  यिद आप 2याियक �यव>था म6 सुधार करना चाहते ह
 तो उनके रहन-
सहन क� अFछी �यव>था क�िजए  हम कई लोअर कोट. म6 जाते ह
, वहां बठैने क� जगह नह� है  उनके वकालतखाने का तो और बुरा हाल है  Hयादातर वक�ल
माननीय सद>य# ने भाषण िकया है  2याय म6 वक�ल क� भिूमका है  लेिकन उनक� फ�स का कोई िनधा.रण ही नह� है  कोई बड़का वक�ल ह ैतो उसक� पांच-दस
लाख फ�स है  5-10 लाख क� फ�स कौन देगा? >मगलर वगरैह या जो इधर-उधर करता ह,ै वही उतना फ�स देगा न, आम आदमी कहां से पांच लाख Aपया, दस
लाख Aपया फ�स देगा? सलमान साहब और िसVबल साहब अपना िकतना फ�स रखे थे, हम नह� जानते  लेिकन देखते ह
 िक वक�ल के फ�स क� कोई सीमा नह�
है  अगर वक�ल के फ�स क� कोई सीमा नह� रहेगी तो आम आदमी उसे कैसे रखेगा? केस म6 खच. के भय से उसम6 कोई जाना नह� चाहता  अब तक िकतने केस
लि\बत ह
? इसिलए 2याय प9िक9या प9णाली म6 सुधार हो  उसम6 भी नीचे वाले अिधकारी, कम.चारी ह
  अभी हम कोट. म6 जाते ह
, पेशी नह� लगता  जज साहब को कुछ
मालमू ह,ै कुछ नह� मालमू है  तारीख लेने म6 पेशी लग जाता ह,ै नह� तो डेट पर डेट पड़ रहा है

सभापित महोदया, म
 विैदक काल और बु`काल क� 2याय प9िक9या के बारे म6 बताता ह+ ं  उस समय अCकुल का िस`ांत था  सव. दश.न म6 एक 2याय दश.न ह,ै
मीमांसा ह,ै वशेैिषक 2याय दश.न ह,ै सांJय दश.न है  सभी तरह के दश.न इसम6 ह
  दुिनया वाल# ने हमसे 2याियक दश.न सीखा है  यह ठीक बात ह ैिक बीच म6 हम
दब गए थे  वशैाली के िलFछवी गणतंत9 म6 अCकुल का िस`ांत था  उस समय म6 आठ जज होते थे  अपील सुनी जाती थी, उस पर कार. वाई होती थी  िनचली
2यायपािलका म6 जो जज मेधावी ह
, गरीब ह
, उनको दबा िदया जाता ह,ै उ2ह6 आगे नह� बढ़ने िदया जाता है  कई लोग बोलते ह
 िक जज# क� बहाली से बेरोजगारी दूर
होगी  इसिलए उसम6 जो कािबल, ईमानदार और मेधावी लोग ह
, वसेै आदमी को रखना चािहए, उनको प9ोटे�शन देना चािहए, तभी उसका एकाउंटेिबिलटी िबल
उपयोगी और कारगर होगा, नह� तो यह आधा-अधरूा प9यास ह,ै आधे मन से िकया गया काम है

महोदया, अब मेरी अि2तम बात है  जो नेशनल Hयिूडिशयल कमीशन बनेगा, उसम6 भी सवाल उठेगा आर'ण का  अगर म
 िसफ.  माइनॉ=रटीज के िलए कह+ ंगा तो
बी.जे.पी. वाले देह न#चने लग6गे  सभी का =रप9ेज6टेशन होना चािहए  तब हम मान6गे िक 2याय प9णाली ठीक ह(ई

DR. MIRZA MEHBOOB BEG (ANANTNAG): Madam Chairman, since yesterday two important Bills have been brought before
the House. One has been passed and the other − the Bill under consideration today − will be passed very soon. The two
Bills are historically important. Both the Bills are connected with each other. Both the Bills want to take head on the
greatest evil, the menace, the economic terrorist which is called corruption, which is eating into the vitals of the society. As
far as taking on corruption is concerned, I think the two Bills are interconnected.

Yesterday's landmark Bill would have been incomplete, would not have yielded desired results, if this Bill had not been
brought before this House. In judiciary our ranking globally is not very healthy. I think it is the second worst globally. If you
leave it out of the gambit to take head on the menace called corruption, it would not have yielded the desired results. But
the problem is that the cases are already piling up. The backlog is huge. That is why we have heard all the Members
speaking almost in one voice about the problem of vacancies in the courts.

We have to immediately tackle this because unless we fill in the vacancies which had been created at the High Courts and
the Supreme Court, the backlog will pile up and we would not be able to deliver, which the people expect the system to
deliver.

I will quote two instances. So far as corruption is concerned, one person who is already struggling, and his case has been
pending for the last 16 years, now has to go to the Supreme Court. In another case − the case which I am referring to, is a
murder case of a former Railway Minister of Bihar − 37 years have passed. Out of 22 witnesses, 21 witnesses had already
passed away; they are dead. Still the judicial system is yet to deliver justice to the accused. Therefore, unless the judicial
system delivers justice in such cases, we cannot expect the system to deliver so far as the corruption cases are concerned.



Hon. Law Minister must be knowing whether this legislation applies to the State of Jammu and Kashmir. But Jammu and
Kashmir has been unfortunately in the news for wrong reasons. I want to put on record two good things which Jammu and
Kashmir has already done. One was the concept of the federal system. Jammu and Kashmir was the only State in the
country which has a 'Constitution within Constitution'. So far as reservation is concerned, to a large extent, Jammu and
Kashmir has taken care of it. Way back in 1952, we have empowered poor farmers and peasants; we took a very
revolutionary step, which is known as the 'land to the landless tiller'. We empowered poor landless people and made them
the masters of their land; we abolished land-lordism and waived off huge debts which the farmers were suffering from.
These are landmark judgments or landmark steps taken by the State of Jammu and Kashmir.

No Bill is perfect in the beginning. No Bill is final; we can go on improving with the passage of time. I am sure, the landmark
Bills, for which we must congratulate the Government, which have been brought and passed yesterday and the Bill which
will be passed today, will have far-reaching consequences. The people of the country are looking for a corruption free
system; hopefully, if we go on improving upon these two Bills, a day will come when the people will see, if not corruption
free, at least a less corrupt country.

 

श�ी लाल ूप�साद (सारण): मडैम, माननीय सद>य ने सही सचूना के अभाव म6 बोला िक िबहार के चीफ िमिन>टर का मड.र ह(आ था  िबहार म6 कभी िकसी चीफ
िमिन>टर का मड.र नह� ह(आ  िबहार म6 पवू. रेल मंत9ी लिलत बाब ूका मड.र ह(आ था  यह जो प9ोिसिडंग म6 गलत बात आई ह,ै इसे करे�ट कर िदया जाए ...(�यवधान)

सभापित महोदया : इसे करे�ट कर दीिजए

श�ी लाल ूप�साद : इसे ठीक करा दीिजए

सभापित महोदया: इसे ठीक करा िदया ह,ै =रकाड. म6 आ गया है

SHRI NARAHARI MAHATO (PURULIA): Thank you very much. Today, we are discussing the Judicial Standards and
Accountability Bill, 2010.

Many hon. Members who have vast experience and knowledge about judiciary have elaborately discussed the legacy,
weakness and the demerits of the present situation.

Judiciary is the most important pillar in our democracy. After 64 years of Independence, what have we seen in our country?
We have seen that from the lower level or the district level, up to the Supreme Court, crores of cases are pending.

For a long time cases are not getting cleared for want of judges. A lot of vacancies exist for the post of judges but
the system is unable to fill up these vacancies. So, my humble submission to the hon. Minister, through you, Madam is that
the Government should look into the matter and immediately fill up these vacancies so as to overcome the troubles of the
people involved in such cases.

The Union Public Service Commission conducts examinations for IAS, IPS and IFS but not in the case of judges. With regard
to National Judicial Commission, hon. Members of Parliament had a discussion with the Minister.  So, my request to the
Minister is that the National Judicial Commission should be formed immediately.

I had earlier also discussed and suggested that the appointment and selection of judges should be made through merit.
Same should be the case with regard to the reservation of Scheduled Caste, Scheduled Tribe, OBC and minority community
in the case of their appointment as judges.

The Government should make transparent provisions with regard to appointment of judges of High Court and Supreme
Court. Discipline holds an important position in the judiciary. I would say that discipline should be maintained in every
sphere of the judiciary. We are discussing about corruption in this House and I would say that it can elaborately be
removed if the judiciary is made more disciplined and effective.

In my State of West Bengal, the distance from Cooch Behar to Kolkata is 800 kms. In 2000 a circuit bench of the High Court
of Kolkata was sanctioned and approved in New Jalpaiguri. The infrastructure of the Bench has been completed in 40 bigha
of land but due to lack of permission of the Central Government it has not been started. My humble submission to the hon.
Minister, through you, Madam is that it should soon be started.



 

 

MADAM CHAIRMAN : Shri E.T. Mohammad Basheer to speak on the Bills.

...(Interruptions)

 

16.53 hrs.

 

At this stage Shri K.D. Deshmukh and some other hon. Members came

and stood on the floor near the Table

 

 

MADAM CHAIRMAN: Hon. Members, this is not proper.

...(Interruptions)

 

श�ीमती सषुमा 3वराज (िविदशा): महोदया, मेरा fवाइंट ऑफ आड.र ह ैिक बीएसी म6 इस िबल पर चचा. के िलए 4 घंटे एलॉट िकये गये थे  आज सवा Zयारह बजे चचा.
प9ार\भ हो गयी थी, इसिलए कायदे से आज तीन बजे इस पर वोिटगं होनी चािहए थी

सभापित महोदया : आप िकस Aल के तहत इसे उठा रही ह
?

श�ीमती सषुमा 3वराज : जो बीएसी म6 तय होता ह,ै वह सदन म6 परूा होता है  मडैम, आप मेरी बात तो सुन लीिजये

सभापित महोदया : जी, बोिलये

श�ीमती सषुमा 3वराज : आप >वयं बीएसी क� म6बर ह
  आप उसक� सा'ी ह
  वरना हम बीएसी म6 टाइम एलॉट �य# करते ह
? यही Aल है  बीएसी का टाइम एलॉटम6ट
यहां पढ़ा जाता ह ैतो बीएसी म6 इस िबल के िलए चार घंटे का टाइम एलॉटम6ट िकया गया था  11 बजे चचा. शुA ह(ई तो कायदे से 3 बजे इस पर वोिटगं होनी चािहए
थी  ...(�यवधान)

एक माननीय सद3य : टाइम बढ़ा दीिजए  ...(�यवधान)

श�ीमती सषुमा 3वराज : एक िमनट, हां तो टाइम बढ़ा लीिजये, लेिकन इसके िलए स6स ऑफ दी हाउस तो लेनी पड़ेगी  ...(�यवधान) मेरी बात परूी होने दीिजए

मडैम, कल एक बह(त मह,वपणू. ि�हसल Vलोअर िबल इसी सदन म6 लगा था  केवल एक सद>य उस पर हमारी तरफ से बोलने के िलए खड़े ह(ए थे  13 िमनट बाद
सभापित ने कह िदया, योर टाइम इज अप, �य#िक जो चचा. का समय तय था, जो टोटल टाइम िनधा.रण था, वह ख,म हो गया था  इसिलए म
 पछूना चाहती ह+ ं िक
तीन बजे िजस िबल पर वोिटगं होनी थी, तीन बजे से हमारे लोग वोट करने के िलए बठेै ह
  सNाप' के लोग तो नया साल मनाने के िलए छुwी पर चले गए ह
  कल
इ2ह6 एक हार का मंुह देखना पड़ा  इनका एक संिवधान संशोधन िगरा और कल इ2ह6 हार का मंुह देखना पड़ा  आज वापस ये हारने वाले ह
, इसिलए िड>कशन
बढ़ाते जा रहे ह
  ि�हसल Vलोअर िबल पर तो एक िमनट नह� िमलेगा, ि�हसल Vलोअर िबल पर तो एक िमनट नह� बढ़ाया जा सकता और इस पर िड>कशन बढ़ता
जा रहा ह,ै बढ़ता जा रहा ह,ै �य#िक सरकार के पास नंबर नह� है

मेरा fवाइंट ऑफ आड.र यह ह ैिक �या सरकार का नंबर जुटाने के िलए िड>कशन को बेवजह बढ़ाया जा सकता ह?ै सरकार हारने वाली है  संिवधान संशोधन करने
का नंबर इनके पास नह� है  ...(�यवधान)

सभापित महोदया : पहली बात तो म
ने आपसे पछूा था िक िकस िनयम के तहत आप fवाइंट ऑफ आड.र उठा रही ह
?

â€¦(�यवधान)

श�ीमती सषुमा 3वराज : आप मंत9ी जी का उNर िदलवाइए और इस पर वोिटगं कराइए, हमारे लोग वोट करने के िलए बठेै ह(ए ह
  ...(�यवधान)

सभापित महोदया : िफर भी आपने िकस Aल के तहत fवाइंट ऑफ आड.र उठाया ह?ै

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : आप बिैठए



â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : आप बठै जाइए

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : वोिटगं का कोई टाइम नह� था

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : आप बिैठए

â€¦(�यवधान)

श�ी लाल ूप�साद : इसे पास कराइए  हम लोग इसे पास कराने के िलए तयैार ह
  ...(�यवधान)

सभापित महोदया : बीएसी का िनण.य अंितम िनण.य नह� होता है

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : =रकाड. म6 कुछ नह� जाएगा

(Interruptions) â€¦*

सभापित महोदया : म
ने अभी आपसे कहा िक बीएसी म6 कुछ 'ण या घंटे िनधा.=रत होते ह
, लेिकन हाउस सवuप=र है  हाउस म6 इस िबल पर बोलने वाले अनेक
सद>य ह
, जो इस मह,वपणू. िबल पर बोलना चाहते ह
  इसिलए हाउस क� मंशा को देखते ह(ए यह कभी सुिनिrत नह� ह(आ था िक िबल िकतने बजे पा=रत होगा
हाउस क� मंशा सवuप=र होती है

â€¦(�यवधान)

 

सभापित महोदया : कृपया श9ी ई. टी. मोह\द बशीर साहब बोिलए

â€¦(�यवधान)

SHRI MOHAMMED E.T. BASHEER (PONNANI): Madam, thank you for giving me this opportunity to take part in the
discussion on this very important legislationâ€¦ (Interruptions)

सभापित महोदया : कृपया आप सभी बठै जाइए

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : यह असंवधैािनक है

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : आप सभी ससंद क� मंशा को समझ6

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : अभी िबल ख,म नह� ह(आ है

Shri Salman Khursheed may make a Statement on the reservation for minorities. This is part of the Supplementary
Business.

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : यह सिfलमे2ट9ी िबजनेस है

â€¦(�यवधान)

सभापित महोदया : केवल मंत9ी जी क� बात =रकाड. म6 जाएगी

...(�यवधान) *

 



SHRI E.T. MOHAMMED BASHEER (PONNANI): Madam Chairman, thank you very much for allowing me to speak on this
very important legislation. ...(Interruptions) I am quite happy to note that landmark legislation are coming one after the
other as correctly pointed out by Shri Kapil Sibal yesterday. ...( Interruptions) Various legislation are coming up, like the
Right to Information Act, Right to Education Act, etc.. ...(Interruptions) Yesterday, the Lokpal Bill was enacted.
...(Interruptions) Today, the Judicial Accountability Bill is very much required for the nation. â€¦ (Interruptions)

सभापित महोदया : केवल श9ी मोह\मद ई.टी. बशीर क� ही बात =रकाड. म6 जायेगी

...(�यवधान) *

MADAM CHAIRMAN: Now, we are discussing the Bill. There is no Point of Order.

...(Interruptions)

MADAM CHAIRMAN: I will not allow you to raise the Point of Order unless you quote the rule.

...(Interruptions)

 

 

 


